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«Y en el éxito de esta saludable evolucién del idioma nacional, es de estricta justicia declarar que el
mérito principal le corresponde al diario La Nacidn, pues fue el primero que dio al asunto toda la
importancia que le correspondia...»

ERNESTO QUESADA, La evolucion del idioma nacional.

«Y hoy La Nacion... es la mas empefiosa propagandista de ese estrafalario e insolito vocabulatio de
vasallaje, policromo carnaval lingtistico...»
VICENTE ROSSI, VVocabulario de V asallaje (Folletos lenguaraces, 11).



1. 1.4 NACION Y LA POLEMICAS EN TORNO A LA PRETENSION DE LA REAL
ACADEMIA ESPANOLA DE INTERVENIR EN EL ESPANOL DE AMERICA.

1—EIl temor de la Real Academia Espafiola en 1870, las Academias Correspondientes y la reaccion de
Alberdi. 2—Juan Marfa Gutiérrez rechaza el diploma de la Academia: polémica en Ia Nacidn entre
Francisco A. Berra y Mariano A. Pelliza. 3—Polémica entre Gutiérrez y Juan Martinez Villergas.
4—Alberdi piensa el rechazo de Gutiérrez. 5—Alberdi y las confesiones de M vida privada. 6—FEl
idioma nacional de Vicente G. Quesada. 7—José Hernandez, Bartolomé Mitre, Sarmiento y la
polémica. 8—Vicente Fidel Lépez y la historia de la lengua. 9—Sarmiento, el inglés y un texto
inédito.

Las primeras notas que el diario L.a Nacidn comienza a publicar, decidido a intervenir
en la querella de la lengua, son las de Francisco Antonio Berra y Mariano A. Pelliza,
en los albores del afio 18706, referidas a la polémica desatada por Juan Maria
Gutiérrez en torno al rechazo del diploma académico.

A fines de 1870, la Real Academia Espafiola, dolida por que América
comercia y trata mas con extranjeros que con espafioles, crea una Comision salvadora,
pues «si pronto, muy pronto, no se acude al reparo y defensa del idioma castellano
en aquellas apartadas regiones, llegara la lengua, en ellas tan patria como en la
nuestra, a bastardearse de manera que no se dé para tan grave dafio remedio
alguno..»! La Real Academia, por iniciativa de los sefiores Juan Eugenio
Hartzenbusch y Fermin de la Puente y Apezechea, afirma que debe y puede pugnar
para que, en el suelo americano, el idioma espafiol recobre y conserve «su nativa
pureza y grandilocuente acento»?; para lo que acordé la creacion de academias de la
lengua castellana, o espafiola, correspondientes suyas, y organizadas a su semejanza.
Habla de antigua fraternidad, de lazos lamentablemente rotos y de poner un dique,
mas poderoso tal vez que las bayonetas mismas, al «espiritu invasor de la raza anglo
sajona en el mundo por Colén descubiertox?.

El 6 de marzo de 1871, el periddico Awérica Latina publica el documento de
la Academia y motiva la reaccién, en primer lugar, de Alberdi, que desde Londres
elabora un documento* cuyo e¢je es sefialar un nuevo desatino de la Real Academia:
creer que recolonizar la literatura americana es medio para defender la lengua
castellana. Es un desatino, agrega, en primer lugar, porque América se emancipd, no
solo en politica, sino también en literatura y en lengua. Alberdi encuentra absurdo
este dictamen y se pregunta si Espafa no se enterd, o no se quiere hacer la enterada,
de que América ya no depende en nada de ella. En segundo lugar, Alberdi insiste en
que las lenguas no son obras de las academias, sino del pueblo; aquéllas sélo las

1 Texto que surge de la junta del 24 de noviembre de 1870. En Memorias de la Academia Espariola.
Afo I, Tomo IV.

2 En el mismo lugar.

3 En el mismo lugar.

4 ALBERDI, JUAN BAUTISTA, «De los destinos de la lengua castellana en la América antes espafiolax.
Londres, marzo de 1871. Se publica por primera vez en Escritos postumos de Juan Bantista Alberd;.
Ensayo sobre la sociedad, los hombres y las cosas de Sud-América. Tomo VI. Buenos Aires, Imp. Alberto
Monkes, 1898.



registra y protocoliza. «8i hay un terreno en que el dogma de la soberanfa del pueblo
haya existido desde que existen sociedades, es el idioma.»> Las lenguas pueden,
ademas, vivir sin las academias, y sobre todo, sin un diccionario académico, pues
viven sin ¢él los ingleses, los franceses y otros tantos pueblos, que sélo reconocen los
diccionarios de tal o cual sabio en el que confian.

El documento de Alberdi que estoy mencionando esta dividido en ocho
partes. La cuarta es de suma importancia para comprender integramente su posicion
sobre la lengua. Si antes habia dicho que cada nacién tiene su lengua, ahora, al
repetirlo, agrega que, aunque dos naciones hablen el mismo idioma, jamas sera
idéntica la forma del mismo. No niega que el espafiol sea la lengua de varias
naciones; sélo que cada una tendra una forma natural de practicarlo y de dictaminar
qué es lo puro e impuro, cual es su léxico natural, qué giros son mas o menos
legitimos, etc. De aqui que, el nacionalizar la lengua no implique, necesariamente,
exiliarla de su tronco comun, sino desistir de la idea de que exista un centro
privilegiado desde el cual se discipline todas sus formas regionales. En esta misma
parte del texto, la cuarta, afirma que, cuando un sudamericano solicita el honor de
ser nombrado miembro de la Academia —miembros que ya existian cuando Espafa
busca, ademads, crear academias correspondientes—, no por eso abdica de su
soberanfa intelectual ni se convierte nuevamente en colono. Recordemos que
Alberdi no reclama el cierre de las academias, ni encuentra objetable participar en
ellas, simplemente demarca sus limites, mas aun cuando son monarquicas.

Alberdi deja asentado, por dltimo, tres cosas: «No puede un pais soberano
dejar en manos del extranjero el magisterio de su lengua»®; que es otro de sus lemas,
profusos ya en el tapiz que conforma su ensayistica. En segundo lugar, pide a la
Academia que atempere su temor al bastardeo del tesoro castellano en América,
pues las lenguas, como las razas, se mejoran por el cruzamiento. «Babel inmensa y
universal, rendez-vous de todas las naciones del globo, la América tiene por papel
providencial mejorar las razas, las instituciones y las lenguas, amalgamandolas en el
sentido de sus futuros y mejores destinos solidarios.»’” Por dltimo, aconseja a
Espafia que, si quiere conservar su autoridad literaria en Sud-América, trate de
procurarsela primero en la Europa misma, exhibiendo pensadores como Bacon,
Descartes, Loke, Kant, y descubrimientos y progresos cientificos y literarios capaces
de rivalizar con los que ostenta a la faz del nuevo mundo la Europa del siglo XIX,
extrafia al habla castellana.

2

El 11 de diciembre de 1872, la Real Academia Espafola decide nombrar como
miembro de la corporacion, en calidad de corvespondiente extranjero, a Juan Maria
Gutiérrez, entonces rector de la Universidad de Buenos Aires. El diploma se remite
un ano después (30 de diciembre de 1873) y recién dos afos mas tarde (29 de
diciembre de 1875), el cénsul de Espafia en Argentina lo pone en manos del

> En el mismo lugar.
¢ En el mismo lugar.
7 En el mismo lugar.



diplomado. (Gutiérrez atribuye la demora al arcaismo natural de la Academia). El
insigne documento llega acompafiado del Reglamento de la institucién y de sus
Estatutos, cuyo punto primero afirma que los miembros de la corporaciéon bregan
pot cultivar y fijar la pureza y elegancia de la lengna castellana. A Gutiérrez le dio jaquecas
la invitacién a convertirse en fjador y purista y, contrario a los tres afilos que demord
el diploma en llegar a sus manos, emple6 apenas horas en responder®. No escatima
agradecimientos, pero informa al Secretario accidental, Aureliano F. Guerra y Orbe,
y a través de él, a toda la Academia, tres inconvenientes que le impiden aceptar el
nombramiento.

En primer lugar, porque en la América antes espafiola, todos sus habitantes
cultivan la lengua heredada, pues en ella se expresan; pero, sigue diciendo Gutiérrez,
«no podemos aspirar a fyjar su pureza y elegancia, por razones que nacen del estado
social que nos ha deparado la emancipacion politica de la antigua Metrépolin®.
América, luego de su emancipaciéon abrié las puertas no sélo a espafioles, sino
también a italianos, ingleses, franceses, etc. y, con ellos, al influjo europeo, a la
recepcion de sus costumbres, sus ideas y sus lenguas, las que, sin ningun tipo de
vallado, se desplegaron conviviendo unas con otras. Por tanto, las calles de Buenos
Aires hablan todas esas lenguas, como en muchas lenguas se imprimen sus diarios y
se leen y discuten sus libros y sus leyes. Ninguna pureza puede brotar de semejante
mezcla, que resulta saludable, antes que indeseada. Las gratas condiciones que a ellas
les depara las circunstancias americanas, las hace mas doéciles, no mas rigidas e
impolutas, y por tanto, no puede, ni debe, bregar ¢él por la pureza. Gutiérrez,
estimando que en Espafia se sabe poco del trajin de Buenos Aires, afirma que estos
sonidos y modos de expresion «cosmopolitizan» el oido del porteno y los
«nhabilitan para intentar siquiera la inamovilidad de la lengua nacional». Luego se
pregunta: «;Hstara en nuestro interés crear obstaculos a una avenida que pone tal
vez en peligro la gramatica, pero puede ser fecunda para el pensamiento libre? (...)
¢Qué interés verdaderamente serio podemos tener los americanos en fijar, en
inmovilizar, al agente de nuestras ideas, al cooperador en nuestro discurso y
raciocinio? ¢Qué puede llevarnos a hacer esfuerzos por que al lenguaje que se cultiva
a las margenes del Manzanares, se amolde y esclavice el que se transforma, como
cosa humana que es, a las orillas de nuestro mar de aguas dulces? ¢Quién podra
constituirnos en guardianes celosos de una pureza que tiene por enemigos a los
mismos peninsulares que se avecinan en esta Provincia»10

En segundo lugar, Gutiérrez sigue estimando que el idioma tiene intima
relaciéon con las ideas, y no puede bastardearse en paises que procuran ser
inteligentes y progresar. «El pensamiento se abre por su propia fuerza el cauce por
donde ha de correr, y esta fuerza es la salvaguardia verdadera y tnica de las lenguas,
las cuales no se ductilizan y perfeccionan por obra de gramaticos, sino por obra de
los pensadores que de ellas se sirven.y!!

8 GUTIERREZ, JUAN MARIA, «Carta al sefior secretario de la Academia Espafiola», en La Libertad.
Buenos Aires, 5 de enero de 1876.

? En el mismo lugar.

10 En el mismo lugar.

11 En el mismo lugar.



Lo ultimo que alega Gutiérrez para rechazar el diploma es que encuentra
peligroso, para un sudamericano, la aceptacion de un titulo dispensado por la
Academia Espafiola. «Su aceptacion liga y ata con el vinculo poderoso de la
gratitud..»'> No cree que lo vayan a someter a las opiniones de la institucion, pero al
menos debera respetarlas, y él no cree ser capaz de lograrlo. Espafia no representa,
aun, para Gutiérrez, el pensamiento libre y cientifico. Menos ain lo representa la
Academia. También se siente distante de los intelectuales americanos que ya han
aceptado fundar academias en América, correspondientes de la espafola. «l.a mayor
parte de esos americanos se manifiestan afiliados, mas o menos a sabiendas, a los
partidos conservadores de la Europa, doblando la cabeza al despotismo de los
flamantes dogmas de la Iglesia romana, y entumeciéndose con el frio cadavérico del
pasado, incurriendo en un doble ultramontanismo, religioso y social.»!3

Esta carta, que se ha constituido en una de las piezas mas preciosa dentro de
la discusion en torno al idioma en Argentina, ni bien se publica es reproducida,
grafica u oralmente, en cada rincén del Rio de la Plata. La irreverencia de Gutiérrez
atiza la querella. Es, casi, la reedicién de su encendido discurso inaugural del 37, vy,
como antafio, vuelven a esgrimirse adhesiones y diatribas.

En la edicion del 14 de enero de 1876, La Nacidn publica una cartal# dirigida
al director, firmada en Montevideo por Francisco Antonio Berra, un abogado vy,
principalmente, un pedagogo que reparti6 su vida, recordada por muchos como vida
sarmientina, entra la Argentina y el Uruguay. Berra decide hablar del rechazo de
Gutiérrez no por el hecho en si, sino por lo que puede generar la doctrina que
acompafa ese rechazo; es decir, por las consecuencias nefastas que pueden traer a la
Argentina si triunfan las ideas gutierrescas. Berra no puede concebir que el pueblo
sea, por el sélo hecho de servirse del idioma, quien lo organice y dirija, pues —
concediéndole a Gutiérrez que un idioma esta intimamente ligado al pensamiento de
quienes lo hablan— si queda en manos del pueblo, necesariamente serda como
piensa el pueblo, es decir, un pensar imperfecto. Es, agrega Berra, «condenarnos a
no expresar nunca correctamente lo que pensamos o, mejor dicho, a expresar
confusa y trabajosamente /o que no pensamos»'>. Por tanto, la perfeccion —ideal al
que, para Berra, debe tender la humanidad— de un idioma, no debe quedar a
merced de «as preferencias inconscientes de un pueblo; debe ser resultado de la
ciencia»'¢. Este traslado del idioma de manos incultas a manos cientificas setia
necesario para arribar a la lengua que estima necesaria: una lengua universal. El
planteo es el siguiente.

Berra cree que las lenguas estan atrasadas, que son como la economia de hace
doscientos afios atras: «A las lenguas no les ha venido atn el Adam Smith que ha de
hacerlas entrar en la corriente cientifica que hoy se extiende por todas partes»!’.
Gutiérrez, en este sentido, proclamaria la vieja concepcion y, por tanto, serfa el suyo

12 En el mismo lugar.

13 En el mismo lugar.

14 BERRA, FRANCISCO ANTONIO, «l.a lengua castellana» (Articulo Comunicado - Carta al director
de La Nacidn), en La Nacidn. Buenos Aires, 14 de enero de 1876. Pagina 1.

15 En el mismo lugar.

16 En el mismo lugar.

17 En el mismo lugar.



un esfuerzo refractario a las tendencias del mundo moderno. Si los espiritus
rutinarios y localistas tienden a defender las particularidades regionales; el espiritu
moderno del que Berra habla, tiende a comunicar las lenguas al punto de tramar,
paulatinamente, una lengua unica. Cree, por tanto, que se trata de una lucha entre la
viga escuela 'y la mweva; un combate de fuerzas conservadoras contra fuerzas
progresistas. De triunfar la concepcion de Gutiérrez, la lengua castellana en
Argentina habra retrocedido hacia el albor del siglo XIX; si triunfan concepciones
cientificas, entonces habra trascendido ese siglo por completo. Berra no encuentra
ninguna ventaja en que Argentina llegue a ostentar un idioma propio, sélo encuentra
eso como un obstaculo al progreso, concepto central en su planteo evolucionista.
Con el tiempo, agrega, «el mundo adquiri6 el conocimiento de su fin racional y, con
¢l, mejores ideas de sus relaciones morales. Comprendié que es necesario y
conveniente el progresar, y que el progreso no se realiza en el aislamiento»!8. El
medio de comunicacién y progreso por excelencia, por tanto, es la palabra, que debe
ser entendida por todos, porque todos conformamos la humanidad, cuyo interés es
la universalidad del pensamiento y de la lengua. «l.a doctrina del ilustrado Gutiérrez
cohonesta esa localizacion y la recomienda, sin embargo, por no haberse apercibido,
creo, de que ella es la rémora mas poderosa de nuestros adelantos, porque nos aisla
del resto de la humanidad, privindonos de todos sus progresos.»!'? Berra, entonces,
no soélo exhorta a detener el impulso nacionalizador, sino a colaborar en la tendencia
generalizadora de la ciencia y el progreso, la cual terminara, finalmente, dandonos
una /engua rinica. Su defensa del castellano radica, por tanto, en hallarlo mas general
que un castellano porterio. No lo defiende via casticismo, ideologia que repudia todo
tipo de esperanto, sino por ser una zona intermedia entre un dialecto y un
cosmolecto. Es mas, Berra anhela que el castellano se universalice aun mas,
incorporando los aportes de América, para lo cual entiende necesario la fundacion
de academias correspondientes, que retnan y envien a Madrid esos aportes. «Estas
academias serfan también las que realizarfan el perfeccionamiento del lenguaje, las
que lo harfan cada dia mas filosofico y mas analitico, por la aplicacién del criterio y
de los métodos cientificos.»20

Unos dias mas tarde, L.a Nacidn cede sus paginas a Mariano A. Pelliza?!,
periodista, escritor e historiador argentino, amigo de Olegario Andrade y, aunque
menos, de Bartolomé Mitre. Pelliza, quien impugna la carta de Berra desde su titulo,
pues lengua castellana no le parece sino una forma impropia de llamar a la lengua,
duda de la ciencia de Berra, quien no pasa de ser «un utopista; un sofiador; uno de
esos apostoles de la fraternidad humana que pide indiscretamente al progreso
aquello, precisamente, que el progreso desbaratan??. Para Pelliza, la idea de una
lengna sinica no es una tendencia hacia el futuro, sino hacia el pasado. Pertenece a la
cuna de la humanidad, no a su destino. L.a unidad remite al génesis de los idiomas,
no a su desenvolvimiento. La ciencia de Berra, por tanto, en Pelliza no es mas que

18 En el mismo lugar.

19 En el mismo lugar.

20 En el mismo lugar.

21 PELLIZA, MARIANO A., «La lengua espafiola», en La Nacion. Buenos Aires, 19 de enero de 1876.
Pagina 1.

22 En el mismo lugar.



inocencia. Al igual que Gutiérrez, Pelliza cree inutil velar por la pureza de la lengua,
cuando la propia naturaleza de ésta estriba en la mutaciéon constante. Luego se
pregunta —y le pregunta a Berra— si, considerando que la historia de las lenguas es
la de generar variaciones, entrecruzamiento y fusiones, es racional pretender que las
lenguas se unifiquen en una, al punto de que ya no sea necesario intérprete en el
mundo. «Sobre cual de los idiomas vivos se harfa el entronque de la lengua
universal?»?? Pelliza se pregunta, ademas, si las lenguas habladas en India, Egipto y
China deben ceder sin chistar en la lengua universal de Berra. He aqui el modo en
que Pelliza, por tanto, ley6 la carta de Gutiérrez:

«Qué dijo éste, en resumen, al secretario de la Academia? No acepto, sefior,
el encargo de guardar incélume esa lengua, aqui, en este pais donde un millén de
habitantes conspira a toda hora contra su pureza. ¢Es fundado o no lo que afirma
del Doctor Gutiérrez? Con solo presentar el censo por nacionalidades queda
resuelta la duda.

»Qué mas dice el sefior Gutiérrez? Admite las consecuencias del hecho que
se viene produciendo, porque ellas seran un producto de la libertad; y si la libertad
es libre, preciso es dejarla hacer: ella nos dara un idioma con caracteres propios, con
modismos, giros y construcciones no muy ortodoxos, pero si peculiares; y por ese
camino, sin vulnerar los fundamentos idiomaticos, tendremos una fisonomia
particular en las letras. Porque, no emancipandonos de la gran lengua madre,
siempre habremos de entendernos bien entre los distintos pueblos de la raza latina,
que no permanezcan estacionarios y acompafen el movimiento civilizador, no en las
reservas como la Espafa, sino en los puestos avanzados como la Republica
Argentina.»?*

Bajo el mismo nombre que la primera, Berra publica, en el mismo diario, su
segunda nota?>, este vez respondiéndole a Pelliza, quien habria entendido mal lo de
lengua universal. Berra cita como ejemplo de una lengua semejante la imaginada por el
sacerdote espafiol Sotos Ochando, que, a mediados del siglo XIX, la fabric6 a base
de una concepciéon matematica y un proceder mecanico.

Compartiendo con Gutiérrez y con Pelliza aquello de que en el Plata se esta
operando una transmutacion de la lengua, Berra, no obstante, encuentra a esa
operacion como u#n problema, al que, lejos de estimular, hay que combatir y mitigar.
Berra insiste en que la humanidad tiende a la perfeccion, a la racionalidad y al
progreso; y que el deber de todos es colaborar en esa tendencia. De modo que la
cuestion no es filologica; es, esencialmente, «filoséfico-moral». «El sefior Pelliza —
agrega— ha sido poco feliz también en otro sentido. Ha traido a colacion la historia,
pero tomando de ella lo que menos podria revelarle la verdad; ha prescindido de la
parte de esa misma historia espafiola por él preferida, en que se descubre la aversion
que el progreso tiene a los dialectos o idiomas locales, la aspiracion de la humanidad

23 En el mismo lugar.

2 En el mismo lugar.

2 BERRA, FRANCISCO ANTONIO, «La lengua castellana» (Articulo Comunicado), en La Nacidn.
Buenos Aires, 25 de enero de 1876. Pagina 1.



a un habla general en sus momentos de prosperidad intelectual, y la facilidad con
que suele alcanzar este resultado.»?¢

Berra le pede a Pelliza, en esta contestacion, que sea mas preciso y diga a qué
se refiere al preanunciar que de la corrupeion de la lengua en el Plata surgiran
unicamente bienes. Para Berra, la realidad actual de las lenguas, precisadas de
traductores para dialogar unas con otras, es penoso, y la Argentina, de la mano de
Gutiérrez, tenderia a que esa pena sea mayor y aun mas irreparable.

Berra cree, por dltimo, que Pelliza ha obviado referirse al punto central de su
carta, que es la idea de gemeralizar la lengua, hecho que a Berra le resulta
esencialmente bueno e inobjetablemente deseable. «Hablamos de la generalizacion
como de una necesidad, como de un ideal; y de la tendencia humana como de un
hecho que se realiza; y agregamos que la doctrina del sefior Gutiérrez es contraria a
aquel ideal y a esta tendencia.»?’

Al responder?8; Pelliza vuelve a formular lo que entiende como cuestion de
fondo: ¢qué es lo que mejor conviene a le lengua que se esta tramando en el Rio de
La Plata? ¢Es preferible desdefiarla y pensar en una lengua universal, sin nacion?
¢Conviene llegar a una lengua semejante? Pelliza no cree haber errado al llamar a
Berra un utopista, pues éste se aparecié con la lengua universal de Sotos Ochando, a
la que, no por laboriosa y aprioristica, deja de ser artificiosa e imposible. Las lenguas,
agrega Pelliza, salen del taller de la historia, no de los laboratorios cientifico. Por eso
acuerda en todo con Gutiérrez, porque la historia de la lengua espafola en el Rio de
La Plata, irrumpida ahora por presencias extranjeras y ajena a los dictamenes de la
Real Academia, esta operando de tal modo que so6lo se pueden esperar bienes de ella.
«Era el sefior Berra a quien tocaba poner de manifiesto los males que nos produciria
la independencia del lenguaje y el contacto con el mundo civilizado, después de la
emancipacion politica y aislamiento parcial de Espana.»?

Este entredicho concluye con unas escasas lineas de Berra: «El sefior Pelliza
divaga... hasta perderse de vista. No es posible sostener discusiones con un
adversario que apela en los casos extremos a semejante tactican’’. Pelliza, acaso
deduciendo que el divagador es el otro, decide no responder mas.

3

Al mismo tiempo que sucedia este altercado en Iz Nacion, en otros periédicos
polemiza el mismisimo Juan Marfa Gutiérrez con el espafol Juan Martinez Villergas,
publicista, epigramatario y literato que se encontraba, a la sazén, en Buenos Aires.
Villergas ya era autor de un Sarmienticidio, imprecacion que, segun informa la portada
de su edicién francesa (Paris, 1853), puede llamarse, también, «A mal Sarmiento
buena podadera...» Con las notas que publicara en Antin Perulero —semanario de su
autorfa— intentara, ahora, componer un Gutierricidio. .o compendiaré.

20 En el mismo lugar.

27 En el mismo lugar.

28 PELLIZA, MARIANO A., «La lengua espafiolay, en Lz Nacidn. Buenos Aires, 29 de enero de 1876.
2 En el mismo lugar.

30 BERRA, FRANCISCO ANTONIO, «La lengua castellana» (Articulo Comunicado), en La Nacidn.
Buenos Aires, 4 de febrero de 1876. Pagina 1.



En la primera nota®, creyendo que fue Gutiérrez el que demord en
responder y no la Academia en hacer llegar su diploma, Villergas se afirma en que el
rechazo debe tener una explicacion, y la unica posible, pues no encuentra mas que
«peregrinas ocurrencias» en el descargo de Gutiérrez, es que debi6 de haber inferido
alguna ofensa en el escrito del secretario de la Academia. Rumia luego, agrega,
durante dos afios esa ofensa y compone, a destiempo, el desaire conque devuelve el
diploma. En su hermenéutica, Villergas no sospecha ninguna raiz histérica, ninguna
querella de antano sobre la lengua, ni nada que no sea una afrenta anecdotica.
«Gordo, pues, muy gordo debe ser el agravio que el senor Gutiérrez ha recibido;
tanto que, ademas de aconsejatle lo que el mundo tomara por una ingratitud, y aun
por una infraccién de las leyes de la urbanidad, le ha trastornado el cerebro hasta el
punto de hacerle decir cosas indignas de un hombre de indisputable talento...»32

En la segunda nota33, Villergas, que antes traté de adivinar por qué Gutiérrez
rechazo el diploma, ahora intenta adivinar la reaccién que tendran los académicos,
en Madrid, al leer la carta excusadora. Imagina que se pondrin muy tristes,
taciturnos, melancoélicos, macilentos y sus semblantes se pondran mustios, primero;
luego, a medida que el secretario vaya leyendo la carta magna impolitica, «que asi debe-
mos nombrar a la de D. Juan Gutiérrezy, iran serenandose, mas tarde, consolandose,
y por fin, alegrandose, hasta el extremo de acabar llorando de risa. Villergas,
agregando como nuevo defecto de Gutiérrez el estilo impuro de su prosa, insiste en
que la carta no es mas que «pullas», esto es, una suma de sandeces y diversiones para
el lector.

Una semana después, tocaya de las dos anteriores, aparece la tercera nota3.
Villergas, que ley6 la cosmopolitizacion del oido portefio como la formacion de una
lengua segregada, rechaza la idea de que, por oir varios idiomas, vayan ellos a
confundirse al punto de forjar uno nuevo. No cree que ello suceda en Madrid, ni en
Parfs, ni en Londres, ni en cualquier ciudad de los Estados Unidos. «El oir hablar
diferentes idiomas puede dar a las personas de criterio ocasion para estudiados, pero
no para confundidos..»?> Villergas cree que eso de formar un idioma nacional es
extravagancia muy de argentinos, pues no registran otros paises, como los Estados
Unidos por ejemplo, una pretension tal. Parece no estar al corriente de Noah
Webster y su american tongue, que sera antecedente de una efervescencia americanista
que llegara hasta el Awmerican Language de Henry Louis Mencken. En el Rio de La
Plata hay una insistencia querellante con respecto a la lengua, aunque no
exclusividad. No obstante, no debié asombrarse Villergas de la querella argentina;
raro hubiera sido que, habiendo existido una emancipaciéon americana de Europa,
nadie hubiera dicho nada en relacién a la emancipacién de la lengua.

31 MARTINEZ VILLERGAS, JUAN, «Amor con amot se paga I», en Antdn Pernlero. Buenos Aires, 13 de
enero de 1876.

32 En el mismo lugar.

3 MARTINEZ VILLERGAS, JUAN, «Amor con amor se paga Il», en Antdn Perulero. Buenos Aires, 20
de enero de 1876.

3 MARTINEZ VILLERGAS, JUAN, «Amot con amor se paga I1I», en Antdn Perulero. Buenos Aires, de
enero de 1876.

3 En el mismo lugar.
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Una serie de diez cartas publica el periddico portefio La Libertad, para
responder a las de Anton Perulero, que van del 22 de enero al 6 de febrero de 1876.
Hoy las conocemos como Cartas de un portesio, titulo bajo el cual las compila Ernesto
Morales3¢ a partir del apelativo con que las firma Gutiérrez. La idea de u#n porterio
enfatiza una pertenencia no tanto geografica cuanto espiritual.

En la primera carta’’, para ahondar en las razones de su denuncia, Gutiérrez
rememora el origen servil de la Academia para con el Rey de Espafia, que, con sus
académicos correspondientes, sus gramaticas y diccionarios, infiltra los barcos de
guerra. No olvida que Cuba aun clama por su independencia ni soslaya el reciente
desembarco espafiol en Valparaiso, que, anunciandose con fines «cientificosy,
terminé quemando la ciudad y tomando las islas de Chincha. Para Gutiérrez, la
distensién con Espafia aun no ha llegado y, al fin y al cabo, él sigue siendo un
hombre de la Revolucion de Mayo, guerra que se sigue librando, ahora, por medios
mas filoldgicos, Gnica via que le queda a Espafia para la Reconquista de América.

Puesto que Villergas conjura la palabra babel, Gutiérrez, en su segunda carta,
recoge esa invocacion para desautorizar a su antagonista en temas lingtisticos: «Con
ésa venimos ahora! {Con que el sefior Perulero no puede explicarse la diversidad en
las lenguas sino por medio de aquel cuento biblico»3® Gutiérrez, versado ya en las
teorfas de Miller y Bopp —que intuye no han llegado aun a Espafia—, sintetiza el
origen de la lengua espafola, para evidenciar que es otra la forma en que deben
pensarse las cuestiones filologicas. Por otro lado, siente que, igual que al pronunciar
su discurso del 37, ha sido nuevamente mal interpretado: «Ha creido Perulero que
cuando el senor Gutiérrez hablaba de una lengua espafiola enriquecida con
elementos que le llegaban (en este pafs) con la industria y la actividad, y las
costumbres de la inmigracién, optaba por una jerga incoherente y descosida que
s6lo hubiera de entenderse a las orillas del Plata..»* No hacfa falta esta aclaracion
para inferir que Gutiérrez no desea un idioma propio en sentido estrecho. Insiste,
no obstante, en que un pueblo cuyos 6rganos todos estan en desenvolvimiento y
progreso, el 6rgano de las ideas también lo esta, y que «f7jarlo serfa como parar un
reloj para saber la hora a punto fijo».

Las notas de Gutiérrez contindan y Villergas respondié como pudo, pero al
perpetuarse las aclaraciones y las nuevas imputaciones, la polémica comienza a
desvariar y ya, en la décima intervencion de Gutiérrez se lee: «Nuestras catas ya no
tienen objeto»!.

36 GUTIERREZ, JUAN MARIA, Cartas de un porterio. Polémica en torno al idioma y a la Real Academia
Espafiola, sostenida con Juan Martinez Villergas, seguida de “Sarmienticidio”. Prélogo y notas de
Ernesto Morales. Buenos Aires, Editorial Americana, 1942.

37 GUTIERREZ, JUAN MARIA, «Carta Primera», en La Libertad. Buenos Aires, 22 de enero de 1876.

38 GUTIERREZ, JUAN MARIA, «Carta Segunda», en La Libertad. Buenos Aires, 23 de enero de 1876.
3 En el mismo lugar.

40 En el mismo lugar.

4 GUTIERREZ, JUAN MARIA, «Carta Décimar, en La Libertad. Buenos Aites, 6 de febrero de 1876.
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Desde Paris, en febrero del mismo afios (1876), Juan Bautista Alberdi compone un
texto titulado «Evolucién de la lengua castellana», en donde observa, no tanto la
concepcion idiomatica de Gutiérrez, con la cual no parece tener grandes
discrepancias —ambos creen en que el idioma es una realidad viviente, doécil y
virtuosamente impura; y que cada pueblo tiene la soberania sobre él—, sino su
percepcion sobre la Academia. Alberdi, aunque cree limitado el poder de las
instituciones de la lengua espanola, no las rechaza, e intenta disuadir a Gutiérrez de
que ya no tiene sentido desdefiarlas. Lo que para uno entorpece el desarrollo del
castellano en América, para el otro lo potencia. A Alberdi le interesa el asunto, no
so6lo por estar involucrado un viejo compafiero que respeta y aprecia, sino por que a
¢l también lo habfan nombrado miembro correspondiente de la Real Academia y no
ha seguido su ejemplo. Veamos el texto en detalle:

En primer lugar, Alberdi entiende que la Academia, aunque por naturaleza
tiende a estabilizar la lengua, por otro lado entiende sus movimientos y aperturas.
Esto es, conviven en su seno dos fuerzas que, en dltima instancia, se corresponden:
la conservadora y la reformista. I.a Academia, para Alberdi, no ignorara que son los
pueblos quienes gobiernan sus lenguas, pero no cree infecundo interferir en ellas. La
lengua, asi, es siempre la misma y siempre otra. El hecho de que los miembros de la
Academia no sean todos oriundos de Castilla revelaria que la intencién de la
corporacion no es sino la de dar cuenta de la diversidad. El hecho de nombrar
americanos como miembros correspondientes es prueba de ello.

En segundo lugar, al mismo tiempo que la Academia habla de cultivar y fijar la
pureza y elegancia de la lengna castellana, nombra, para que sean parte de su seno,
hombres que ni la fijan ni la hacen elegante. Prueba de ellos es haberlo nombrado
miembro a él, que es y habla como sudamericano, esto es, discorde a como se habla
en Castilla. La labor académica no se agota en purezas y fijaciones, también reflexiona
en torno a la claridad, la concisién, la precision, la adquisicion de nuevas voces y
giros, todo lo cual justifica nombrar hombres de todas partes del mundo. Esto lo
entiende distinto Gutiérrez, quien cree que el buscar adherentes extranjeros no es
mas que un plan de reconquista por via ortograficas. Alberdi, que termina
consintiendo esta ultima presuncion, se pregunta: «jOjala en este sentido pudiera
Espafa conquistarnos hasta hacer un hablista como Cervantes de cada americano
del Sud!» Ello, agrega, no lo ha logrado ni siquiera en su peninsula.

En tercer lugar, no habria que temer el ingreso de gramaticas y diccionarios,
pues, antes que éstos, son el comercio y la inmigracion los grandes propagadores de
los idiomas. Mucho menos temer si provienen de HEspafa, nacién que tiene
entumecido su comercio, su autoridad intelectual y, sobre todo, sus comunicaciones
con América. (Tres afios demord el diploma en llegar a manos de Gutiérrez.) El
poder de la Academia sobre las lenguas es relativo; da diplomas, casi, en sentido
figurado, pues, ¢acaso es ella quien tiene el derecho de datrlos? Alberdi, en definitiva,
estima que Gutiérrez debid entrever, en el nombramiento, un gesto de cordialidad
antes que el desenvaine de un sable de tinta. Luego, buscando trazar los
pensamientos que influyeron en Juan Marfa Gutiérrez, afirma que en el inglés
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Herbert Spencer —hombre de la idea de que la lengua inglesa no debe su
perfeccion, en ciertos puntos, sino a la ausencia controladora de una Academia—, y
en el francés M. Littré —autor de un estimable Dictionnaire de la langue frangaise—
estan los precedentes de la concepciéon idiomatica de Gutiérrez.

Por dltimo, Alberdi objeta a los ingleses el hecho de que no se hayan
asociado en torno a los asuntos de la lengua. Si en todos los 6rdenes sociales, los
hombres se asocian en pos de mejorar ya sea el comercio, la industria, los cultos, se
pregunta Alberdi ¢porqué no habrian de asociarse para beneficiar las lenguas?

5

Algunos afios después, en 1900 tenemos la publicacion del tomo XV de los Eseritos
pdstumos de Juan Bautista Alberdi, en donde hallamos «Mi vida privada..»,
autobiograffa compuesta, austeramente, en las postrimerfas de su vida. Resulta
interesante, para el presente estudio, una serie de confesiones que hacer Aberdi
sobre su ideario de la lengua. Durante sus estudios de jurisprudencia, en Buenos
Aires, alla por los afos treinta, Alberdi conocié e intimé con Juan Marfa Gutiérrez y
Esteban FEcheverria, los que, recuerda, influyeron profundamente en su
pensamiento; aunque, mientras éstos cultivaban la literatura, él se inclinara mas por
los estudios filoséficos y sociales. La aversion, entonces, a todo lo espafiol «me
enemistaba con la lengua misma castellana, sobre todo con la mas pura y clasica, que
me era insoportable por lo difusa». Alberdi atribuye, entonces, a la falta de esta cultura
literaria el no haber podido sentir la belleza de la literatura espafiola, que advirtio,
lamentablemente, ya muy entrado en afos: «No hace sino muy poco que me he
dado cuenta de la suma elegancia y cultisimo lenguaje de Cervantesy.

Se suele leer esta confesiéon como una refutacion al Alberdi que anhelaba la
«Emancipacion de la lenguar. E1 hombre madnro que reprende al joven zncaunts. Pero
la remembranza continta y parecen ser otras las inferencias que debemos hacer.
«Cuando en Madrid me encontré en el seno de algunas familias —sigue diciendo
Alberdi—, mas de una vez el habla de los nifios y de las damas me distrajo de la
musica misma por la armonifa de su acentuacion. Alguna satisfaccion cref encontrar
de mis preocupaciones contra el viejo estilo castellano, en la confesion de Larra, de
que si Cervantes viniese al mundo, en este siglo, se guardarfa de usar de su lenguaje
del siglo XVII».

Alberdi, septuagenario ya, y libre de los nubarrones de la posguerra, despeja
sus recelos del castellano peninsular y reafirma la naturaleza permeable del idioma.
No vira hacia el casticismo, sino que, ahora mas informado sobre el viejo estilo de
Castilla, redime las advertencias neologistas de Larra.

En esta misma evocacién, un poco mas adelante, Alberdi reconoce que, en
su juventud, no frecuenté mucho los autores espafioles, no tanto por su anti-
espanolismo, sino porque el curso de su formacion lo llevé a buscar en el resto de
Europa, el Bacon, el Locke y el Montesquieu que no hallaba en Espafia. Cuando,
mas tarde, se disipa su encono juvenil y no encuentra obstaculos para informarse de
los libros clasicos de Espafa, éstos ya no podian herir sensiblemente su estilo de
escribir y expresarse. De modo que Alberdi empieza a sentir una atracciéon por
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Espafia cuando ella va abandonando la forma que a los romanticos americanos
aterraba; cuando crecen en su seno intelectuales como Angel Ganivet, Miguel de
Unamuno o Ramiro de Maeztu, que es lo que Alberdi aconsejaba a la Real
Academia hacer, para recuperar el castellano de América: dar a luz intelectuales
modernos.

Para los albores de 1877, el abogado, periodista y politico Vicente G. Quesada,
intenso colaborador de Iz Nacidn, ya tiene concluido un riguroso estudio sobre
distintas bibliotecas de Europa y América Latina, destinado a iluminar la reforma y
reorganizacion de la Biblioteca Publica de Buenos Aires, que entonces dirige.
Importa aqui, de este trabajo, las observaciones que, incidentalmente, expone sobre
la cuestion del idioma nacional#2.

La lengua espanola, para Quesada, debe aspirar a la unidad y la pureza,
aunque no desoiga las singularidades, ante todo léxicas, que brotan en cada naciéon
que la habla. No puede Espafia, por tanto, ni debe, seguir editando un Diccionario y
una Gramatica, prescindiendo del aporte estudioso de hablistas americanos. «Le
bastarfa a la Espafa la gloria de haber extendido su hermosa lengua en el Nuevo
Mundo, para que desdefie a aquellos pueblos y les niegue participacién en obra que
debe ser comun a sus hermanos en sangre, costumbre y lengua, como dice el sefior
Hartzenbusch?»** Quesada saluda el deseo de un académico como Juan Eugenio
Hartzenbusch de establecer, en favor de la unidad idiomatica, un puente
inquebrantable de comunicaciéon entre América Latina y Espafia; sélo que encuentra
a ésta algo desatenta con las cosas que se escriben y se editan allende los mares.

Lejos de que la conservacion castiza del idioma pueda ser un obstaculo para
el desarrollo de la civilizaciéon en América, para Quesada serfa un nuevo vinculo de
unioén, acaso el mas poderoso, entre espafioles y americanos: el comin desvelo por
la pureza de la lengua. «<En vez de introducir una anarquia y un desorden en la
ortografia y la gramatica, y como consecuencia la corrupciéon en el idioma —que
serfa propoésito mezquino, bajo el frivolo pretexto de necesidades extrafas y nuevas
a la metrépoli antigua—, la razén aconseja que éstas, y las que fueron sus colonias,
acepten las voces nuevas con que incesantemente se enriquecen y aumentan las
lenguas vivas, para que se conserve en la estructura de la frase y en la ortografia la
posible uniformidad: la pureza del idioma patrio, hermoso y rico, por otra parte,
pero de ninguna manera estacionario.n*

Esta vision quesadiana del idioma, por lo que se desprende del resto del libro,
no condena la inmigracion, pero advierte su influencia corruptora; no desalienta la
lectura de obras extranjeras, pero subraya lo mal que nos acostumbran; no ignora
que una lengua se ensancha dia a dia, pero repudia el neologismo. De modo que, en

42 QUESADA, VICENTE G., «El idioma nacionaly, en Las bibliotecas europeas y algunas de la América
latina, Tomo 1. Capitulo VIII. Punto IX. Buenos Aires, Imprenta y Librerfas de Mayo, 1877. Paginas
490 a 503.

4 En el mismo lugar.

4 En el mismo lugar.
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el ideario de mantener castiza a la lengua, al mismo tiempo que abierta a los avatares
de un mundo vivo, Vicente Quesada encuentra en la labor de la Academia el
antidoto a todos los males que surjan de esta oscilacién entre la permanencia y el
cambio; pues, dictando la norma, logra que las transformaciones no corrompan. Asi,
por un lado, si bien achaca a Espafia desinterés por las cosas de América Latina; por
otro, celebra la «noble y dignisimay iniciativa de la Real Academia de crear academias
correspondientes, y el «valom de los americanos que, comprendiendo el interés en
comun por mantener unida y pura la lengua, comienzan a fundarlas. Estas
academias, como la de Santa Fe de Bogota, la de Quito y la de México, son hechos
que lo complacen, porque «sirven para desvanecer las preocupaciones engendradas
por susceptibilidades indisculpables, que han perturbado a espiritus esclarecidos, al
sostener que es ofensa a las nacionalidades de América la conservacion de la
hermosa lengua de sus progenitores»*. Vicente Quesada no sélo repudia el rechazo
de Juan Marfa Gutiérrez, sino que cree son pocos e impertinentes quienes lo
acompanan: «Pretender que la lengua espafiola, sélo por haber sido la de los
conquistadores, deba convertirse en dialectos peculiares a cada republica, es una idea
atrasada y poco en armonia con las necesidades de la civilizacién moderna...»*0

Todas estas observaciones trabajan en funcién de respaldar lo que, para
Vicente Quesada, resulta urgente: convocar a un congreso lingtistico que reuna
hablistas espafioles y latinoamericanos, cuya mision sea plasmar, en un nuevo
Diccionario y en una nueva Gramatica, la misiéon conjunta de velar por el idioma.

Apenas nombrado, ese mismo afio, Ministro de Gobierno de la Provincia de
Buenos Aires, Vicente G. Quesada expide la primera circular oficial con respecto a
la querella lingual:

«Marzo 5 de 1877

»Persuadido que es necesario atender cuidadosa y esmeradamente la
ensefanza de la lengua nacional, para impedir la anarquia que se va introduciendo en
la ortografia, y conservar puro y correcto nuestro idioma, como cumple a todo el
pueblo culto, recomiendo a usted, de una manera especial, preste la mayor atencion
a su enseflanza, e impida que por descuido del profesor o por indolencia de los
discipulos, crean que es permitido a gentes bien educadas, escribir incorrectamente
su idioma e ignorar la gramatica»*’

Algunos afios después, en oportunidad de volver sobre la cuestion de la
lengua*8; Vicente Quesada reconstruye, documento por documento, las medidas que
adopt6 Espana durante el periodo colonial por extinguir las lenguas autéctonas, en
favor de lograr la expansion e imposicion de la lengua espanola. Las miras eran
precisas: facilitar la administracién y la catequesis cristiana. Para Quesada, este
proceso, cuya punta de lanza fue la instruccion jesuitica, fue natural y necesario; y a

4 En el mismo lugar.

4 En el mismo lugar.

47 QUESADA, VICENTE G., «Circular del ministro Vicente G. Quesada», en La Repsiblica. Buenos
Aires, 7 de marzo de 1877.

4 QUESADA, VICENTE G., «El idioma castellano y las lenguas indianas», en Estudios, Afio 11, Tomo
V. Buenos Aires, Coni Hermanos, Enero-julio de 1903. Paginas 7 a 27. Segun los editores de
Estudios, doctor Adolfo Casabal y Tristan Achaval Rodriguez, se trata del Capitulo 1, Tomo 11, de la
obra inédita La sociedad hispano americana bajo la dominacion espasiola.
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¢l debiera admirarse como una de las empresas mas nobles y civilizadoras de la
conquista. «No se hubiera obtenido nunca que las numerosas poblaciones indias, en
sus propias comarcas, se aplicasen a estudiar y aprender la lengua de la raza que las
dominaba por la conquista: que dejasen voluntariamente sus idiomas indigenas y
cambiasen sus costumbres. Eso era propiamente una quimera: los indios no ofan la
lengua de los conquistadores sin recordar la humillacién de vencidos, sentimiento
que experimentan todos los pueblos en esa situacion. Era inevitable obligatlos...»*’
Si Espafia, agrega, terminé por comprender la necesidad de estudiar las lenguas
indigenas fue para hace mas eficaz la imposicion de la lengua castellana; de modo
que esas inquisiciones de lo autéctono cesaron una vez logrado el objetivo principal.

Vicente Quesada encuentra enormemente beneficioso que, desde el sur del
continente hasta los confines mexicanos del norte, se hable una unica lengua.
Conservarla pura y unida, exhorta, es honrar ese legado y reconocer el enorme
esfuerzo que hicieron los conquistadores para lograrlo. Esta es, para ¢él, la unica
lengua nacional, cuya historia abnegada sinti6 la obligacién de contar:

«Aplaudo, pues, todos los esfuerzos que hizo el gobierno espafiol para
generalizar la lengua castellana en América, y es digno de elogio el resultado de que
tal idioma constituya hoy, y en lo porvenir, el rasgo mas caracteristico de las
naciones hispano-americanas.»

»Por todo lo que someramente he expuesto, juzgo de muchisima importancia
estudiar los métodos adoptados por el gobierno espafiol para generalizar el idioma
de los conquistadores, a fin de extinguir los idiomas y los dialectos de los indios.
Mengua fuera perder este precioso don de un lenguaje en comuin, permitiendo su
corrupcion y la formacién de dialectos locales, de provincialismos poco castizos, de
influencias regionales anarquicas en materia de tanta trascendencia e importancia.»>

Es muy curiosa la observacion final de Quesada: cuidarse de los americanos
del norte, que hablan la lengua inglesa, pues se trata de una raza conguistadora.

7

Dos afios después (1879) se publica La vuelta de Martin Fierro. José Hernandez, acaso
creyendo que la polémica lo alcanzaba también a ¢él, justifico, en el prélogo, el
lenguaje de su poema —al que, hallandolo incorrecto y barbaro, encuentra, a la vez,
afin al gaucho y necesario a toda escritura que hable de él. «El gaucho no conoce ni
siquiera los elementos de su propio idioma, y seria una impropiedad, cuando menos,
y una falta de verdad muy censurable, que quien no ha abierto jamas un libro siga las
reglas del arte de Blair, Hermosilla o la Academia.»

Bartolomé Mitre, acusando recibo del poema, escribe a Hernandez con fecha
del 14 de abril de 1879. Saluda la obra y a la vez la objeta: «Después que Usted lea
mi nota critica no extrafiara que le manifieste con franqueza que creo que Ud. ha
abusado un poco del naturalismo, y que ha exagerado el colorido local, en los versos
sin medida de que se ha sembrado intencionalmente sus paginas, asi como con
ciertos barbarismos que eran indispensables para poner el libro al alcance de todo el

4 En el mismo lugar.
0 En el mismo lugar.
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mundo, levantando la inteligencia vulgar al nivel del lenguaje en que se expresan las
ideas y los sentimientos comunes al hombre.» Este pensamiento, no hay duda, aflora
dia tras dia en las paginas de L.a Nacion.

También interviene Sarmiento en la polémica, aunque, esta vez, sin el brio de
sus lejanos treinta anos. En oportunidad de responder a Vicente Quesada y a su
temor a que los avatares ortograficos estén generando una anarquia idiomatica en el
idioma nacional, Sarmiento vuelve sobre la cuestion de la soberanfa idiomatica (en
este caso sobre la ortografica) y se pregunta por la relevancia de la Real Academia
entre los americanos «habiendo dado uno de nuestros hablistas sus razones para no
aceptar de ella el titulo de miembro honorario»®!. Pero en 1879, Sarmiento no tiene
ya la misma percepcion que afios atras sobre Espafia, pues advierte que se mueve, al
menos en materia editorial, en el sentido de todas las naciones civilizadas,
difundiendo todas las ramas del conocimiento. Hallamos, en este afio, por un lado, a
un Sarmiento que atemperd su pensamiento sobre el idioma castellano a la relativa
expansion de libros editados en espafol; y, por otro lado, a un Sarmiento
impugnando cualquier tipo de gestacion dialectal o diversidad idiomatica. El 22 de
abril, en E/ Nacional, leemos una de sus nuevas tesis: «Uno de los mayores bienes de
que goza una nacion es la unidad del lenguaje de sus habitantes, y la mayor rémora
para su civilizaciéon son las diferencias..»>?. La diversidad de lenguas en una misma
nacion le resulta motivo de discordia y desencuentro, y es en esta misma nota en
donde desdefia la babelizacion y la juzga indeseable para el entendimiento de un

pueblo.

En 1880, con la publicacion del Diccionario Filoldgico-Comparado de la 1.engua Castellana,
de Matfas Calandrelli, que La Nacidn no olvidé anunciar oportunamente>?, la
Universidad de Buenos Aires se jacta de estar a la vanguardia en temas linglisticos.
Vicente Fidel Lopez, sintiendo que los espiritus de Grimm, Bopp y Max Miiller
redimieron en el trabajo de Calandrelli, le compone una «Introduccién» y lo juzga
como colosal y honra para la ciencia nacional, «porque —agrega— no solamente es
el unico de su especie en la lengua espafiola, sino el primero también, por el método
y por el bagaje, que se emprende en tan vasta escala sobre las lenguas de la
civilizacién moderna conocidas con el nombre de indoeuropeas»>*.

Por el modo en que Fidel Lopez traza, brevemente, el origen y desarrollo de
las lenguas, se puede deducir que no pugna por un purismo para el castellano de

51 SARMIENTO, DOMINGO F., «Ortografia castellana», en La Educacion Comiin, 1 de marzo de 1879.
En Obras, XXVIII. Buenos Aires, Augusto Belin Sarmiento