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FUNDACION DE ESTA REVISTA

Llamados nuevamenle al scrvicio priblico, por la
ilustrada administracion que dirije los destinos de la Pro-
vineia, despues de cuatro afios corridos desdo nuestra sepa-
racion del cargo de Arvchivero General, uno de' nuestros
primeros pensamientos ha sido continnar la obra patridtica
que, con el titulo de «Revista del Archivo General s,
ddbamos enténces & luz, y que logré aleanzar del piblico
competente tan favorable acogida.

Los documentos que insertamos & continuacion, instru-
yen de todo lo rvelativo & la nueva Revista que fundamos,
en la cual, siguiendo el mismo plan que en la anterior,
daremos & la publicidad todos los documentos de indispu-
table utilidad, que tenemos compilados, y los que nos sea
posible conseguir en adelante, parva servir 4 la Historia y
4 la Administracion de estos paises.

NOTA DEL DIRECTOR DE LA BIBLIOTECA PUBLICA,
PROPONIENDO LA FUNDACION DE ESTA REVISTA

Biblioteca Publica.
Buenos Aires; Abril 21°de 1879.
Al Sr: Ministro de Gobierno de la Provincia.

o Entre.los motivos patribticos que me han-impulsado. 4
- aéeptar el cargo'de Diregtor.de esta Biblipteca—fuera de 1a
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obligacion de corresponder al honor gne el Gobierno se ha
dignado dispensarime —mi deseo de continuar la publica-
cion de documenlos para servir & la Historia y & la
Administracion del pafs, ha influido poderosamente en mi
4dnimo para quebrantar el propésito que tenia hecho de no
volver al desempeiio de cargo alguno publico.

Consecuente con esa idea, vengo & proponer al Go-
bierno la continnacion de la obra que emprend{ en 1867,
bajo el titulo de « Revista del Archivo Generals, suspen-
dida en 1875, por mi separacion del cargo que hasta enton-
ces oblenia.

Con el tilulo de « Revista de la Biblioteca Publica de
Buenos Aires», y siguiendo el misino 6rden que en la del
Archivo, me propongo publicar los documentos que poseo
coleccionados, c6mo los del mismo género que se guardan
en este establecimiento.

Los medios para hacer frente-d los gastos de la obra,
teniendo en vista no gravar al erario cou erogacion algunas
serdn los siguientes: )

1° Bl producido de la suscripcion que de dicha Revista
se ofrecerd al Priblico por el médico precio de costo de
impresion y gastos de administracion.

2° El producido de la venta de los ejemplares que
vayan colocindose del resto de la edicion de la «Revista
del Archivo », ordendndose con tal objeto la entrega de las
existencias 4 esta Biblioteca, si el Gobierno tiene 4 bien
acceder & este medio.

3° La parte del sueldo del Director de esta Biblioteca
-que sea necesaria pavra cubrir el déficit que resulte de la
suseripcion.

Espero que ¢l Gobierno tendra & bien aprobar la
publicacion que propongo, autorizdndome para dar princi-
pio & la brevedad posible, en- vista de su:indisputable
utilidad, probada y& por:la acojida que ha obtenido de
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parte do los hombres competentes y los evidentes servicios
que ha prestado & nuestra historia ia mencionada Revista
del Archivo General.

Dios guarde 4 V. S.

Manuel Ricardo Trelles.

RESOLUCION DEL GOBIERNO DE LA PROVINCIA
AUTORIZANDO LA PUBLICACION

Ministerio de Gobicrno.

Buenos Aires, Abril 25 do 1879.

Al Director de la Biblioteca Puiblica, Sr. D. Manuel R.
Trelles.

En respuesta 4 su nota de 21 del actual, pidiendo auto-
rizacion para conlinuar la publicacion titulada «Revista
del Archivo» con el titulo de «Revista de la Biblioteca
Pablica de Buenoz Aires», comunico & vd. que el Poder
Ljccutivo ha resuelto de acuerdo & lo que solicita bajo las
condiciones espresadas en los tres puntos que contiene la
citada nota, habiéndose ordenado al Gefe del Archivo
General facilite & vd. los documentos y datos que le sean
indispensables al objeto, y entregue los cjemplares que
existen en esa Olficina, de la anterior publicacion denomi-
nada « Revista del Archivos.

Dios guarde 4 vd.

- Santiago Alcorta.



TIERRAS DEENTRE-RIOS

Los documentos que insertamos en seguida, relativos
& la comision quenos confirié el Gobierno de la Provincia
de Intre-Rios, para abrir juicio sobre un reclamo de tier-
ras anfe éi entablado, nos parecen dignos de ver la luz
pliblica en nuestra Revista, tanto por la imporiancia de la
materia sobre que versan y el interes histrico de los com-
probantes que acompaiian nuestra defensa de tan valiosas
propiedades territoriales, como por el honor que esa de-
fensa reporta 4 nuestro nombre. .

El estudio de la historia, quedaria reducido 4 limites
muy estrechos, si de él no obtuviésemos otro resultado que
satisfacer la curiosidad, con el recuerdo de antecedentes sin
aplicacion 1til 4 la vida social y administrativa, aprove-
chando el caudal de Juces y de esperiencia que nos van
legando las generaciones que pasan. )

Desgraciadamente, ya porque los medios no han lle-
gado & la perfeccion requerida, ya porque el interes priva-
do pone siempre trabas al esclarecimicnto de la justicia,
innensos tesoros historicos permanecen desconocidos, bajo
la custodia de guardianes celosos del interes de las larvas,
cuando no esplotadores de la ignorancia piblica.

Combatir, en la esfera de nuestras fuerzas, contra esos
enemigos de la verdad histérica y de la ciencia de la ad-
ministracion, proporcionando elemenios adecuados, ha
sido una tarea de nuestra predileccion desde hace largos
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aiios, y ela nos ha producido resultados que, moralmente,
compensan nuestra dedicacion.

Entre otros, figura nuestra defensa de las tierras pi-
blicas de Entre-Rios, que ofrecemos en las piginas que
siguen.

Los documentios que la acompafian, como ya dijimos,
son, evidentemente, histéricos y desconocidos para el pd-
blico hasta ahora.

NOTA DEL MINISTERIO GENERAL DEL GOBIERNO DE
LA PROVINCIA DE ENTRE-RIOS

Mivisterio General de Entre-Rios,
Urugn}\y, Marzo 6 de 1875,
Al Sr. D. Manuel Ricardo Trelles.

Por la superior resolucion que. se registra en el espe:
diente adjunto, constante de cuatro cuerpos y. de doscien-
tas cuarenta y ocho fojas ttiles, se impondrd vd. que el
Gobierno de esta Provincia lo ha encargado para estu-
diarlo y abrir juicio sobre el reclamo de tierras & que él
se refiere.

Consténdole al Gobierno tambien que vd. puede com-
pulsar algunos antecedentes y datos que se relacionen con
ese espediente, no ha trepidado en someter 4 st recto jui-
cio un asunto en que se discuten derechos de tan alta im-
portancia y en que es su deber resolver con el mas exacto
conocimiento de la justicia.

“Debo esperar que vd. aceptaré esta c’o'misibh quese
le confia, aprovechando 14 ocasion de asegurarle las consi-
deraciones de mi mayor estima. . L ,
S " Juan B. Ferreira..
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ACEPTACION DEL ENCARGO A QUE. SE REFIERE LA NOTA
PRECEDENTE

Buenos Aires, Marzo 12 de 1876.

Al Sr. Ministro General de Gobierno ‘de la Provincia de
Entre-Rios, Dr. D. Juan B. Ferreira.

He tenido el honor de recibir la nota fecha 6 del cor-
riente, en que V. 5. me comunica haber sido comisionado
por el Exmo. Gobierno de esa Provincia, para estudiar y
abrirjuicio sobre el reclamo de tierras 4 que se refiere el
espediente que acompafia dicha nota, compulsando los
antecedentes y datos que se relacionen con el asunto, para
resolver con el mas exacto conocimiento de la justicia.

"Haré, sefior Ministro, cuanto esté & mis alcances, por
corresponder & la confianza con que el Gobierno de Entre-
Rios ha querido honrarme, con tan recomendable objeto;
y al consignar la espresion de mi agradecimiento por tal
distincion, me es grato aprovechar la oportunidad para sa-
ludar & V. S. con mi mayor consideracion y aprecio.

Manuel Ricardo Trelles.

DEVOLUCION DE LOS AUTOS CON' EL INFORME DEL
COMISIONADO

Buehnos Aires, Mayo 24.de 1875.

Al.Sr. .thstro General. de - Gobierno de la Provincia de
- Entre-Rios, Dr. D. Juan.B, Ferreira.

Tengo &l honor de dirigivme & V. S. ., poniendo en co-
nocimiento del Gobxerno de la Provincia que, hableudo



terminado el txaba;@gra q(je‘ fuf comisionado, en el recla-
mo de los herederos d&¥era . Mujicd,- sobre propiedad de
tierras, he puesto en manos del sefior comisionado D. Vi-
cente R. Peralta, los autos relativos, -con lo informado por
mi y copias anexas.

Agradeciendo nuevamente el inmerecido honor que el
Gobierno de esa Provincia se digné dispensarme, aprove-
cho la oportunidad para saludar al sefior Ministro con mi
mayor consideracion.

Manuel Ricardo Trelles.

ACUSE DE RECIBO DE LA NOTA QUE PRECEDE Y DE LOS
AUTOS ACOMPANADOS

Ministerio General de Entre-Rios.

Uraguay, Julio 10 de 1875.
Al Sr. D. Manuel Ricardo Trelles.

El Gobierno ha recibido el espediente de tierras de la
sucesion Vera Mujica que habia remitido & su estudio, con
el informe y demas antecedentes.que vd. ha creido deber
agregar como piezas que hardn mas-fuerza en los derechos
del Hstado para cohtestar la pretension de los reclamantes.

Aun no ha tenido el tiempo suficiente para abrir juicio
sobre ese laborioso informe ;asi que lo haga tendrd la sa»
tisfaccion de-designar la remuneracion que él- merezca.

Con tal motivo me es d"l't\ddble ofrecer al sefiox Tre-
lles las pr otestas de -mi mas alta consndemclon y estima. .

‘Juan B. Ferreira.
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' DEFENSA DE LAS TIERRAS PUBLICAS DEENTRE-RIOS

ExXM0. SEROR.

Honrado por V. E. con el encargo de estudiar este
importante asunto, y de abrir el juicio que por_derecho
corresponda, con agregacion de los antecedentes que, 4 mi
juicio, contribuyan & establecer la verdad y la justicia,
procuraré satisfacer, en cuanto lo permitan los medios &
mi aleance, tan recomendable propésito de V. E.

Aunque la dispersion de los archivos del pafs, y los
inconvenientes que se tocan para descubrir los anteceden-
tes que darian completa luz en casos como el presente, son
causa de que la verdad no pueda esclarecerse con la pron-
titud que seria de desear, no faltan datos para establecer
la justicia, cuando son procurados donde corresponde,
como lo ha verificado V. E.

Si mejor aconsejados, los jueces que. han conocido en
este y otros asuntos semejantes, hubiesen adoptado el tem-
peramento que la naturaleza misma del asunto’y de los
documentos manifestados les imponia, habrian -evitado el
caer en 1os errores, faltas é injusticias en'que incurrieron,
‘vulnerando derechos incontrovertibles'y sancionando fal-
sificaciones injustificables. . i
" Imponiéndose V. E. del contenido-de este informe y de
los documentos comprobantes que 10 acompafian, -encon -
trarfla plena prueba de lo-que acabamos de decir, y podra
felicitarse de la-actitud que ha asumido’ en_ este -asunto,
conquistando’unia” verdadera gloria y un titulo de recto
administrador,. ante el valeroso pueblo cuyos intereses
legitimamente representa y defiende.
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LEYES Y JURISPRUDENCIA SOBRE REPARTIMIENTO.
DE TIERRAS

No se encontrard, constanéia, en los anales de la con-
quista y poblacion de esta parte de América, de haberse
manifestado una pretension de territorio, tan enorme como
la que en este asunto se supone concedida & D, Cristobal
de Garay, en 1638.

Si alguno de los mas beneméritos pobladores del Rio
de la Plata, 6 de .sus descendientes, hubiese tenido la
ocurrencia de solicitar por merced una estension de dos-
cientas leguas de lierra, sin ‘duda que habria sido recha-
zada su pretension, por opuesta 4 las leyes relativas, por
falta de facultades en los gobernadores encargados- del
repartimiento, y por inconducente 4 los objetos que el sobe-
rano tuvo en vista al establocel esas concesiones remune-
ratorias.

En laley 1> tit. 12, libro IV de la R. de Indias, _clara-
mente se espresan los motivos del repartimiento de tierras,
como la moderada estension de las suertes que debian
concederse 4 los pobladores.

« Porque nuestros vasallos se alienten .al des«,ubmmento
delas Indias y puedan vivir con la comodidad y conve-
niencia que deseamos: es nuestra voluntad: que se puedan
repartic 'y repartan casas, solares, tierras caballerias y
peonias & .1odos los que fueren. 4 poblar tierras nuevas en
los pueblos y lugares que per-el, gobernador de la-nueva
poblacion les fueren sefialados,.haciendo. distincion entre
escuderos y peones, y los que fueren de ménos grado.y
merecimiento, y los-aumenten y mejoren atenta la calidad
de. sus. servigios para que,_cuiden la labranza y crianza,. y
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habiendo hecho en ellas su morada y labor y residido en
aquellos pueblos cuatro. afios, les concedemos facultad
para que de alli adelante los puedan vender y hacer de
ellos 4 su voluntad libremente como cosa suya propia». . -

Era en remuneracion de los servicios de descubriry
poblar en las Indiasy para que los pobladores pudiesen
vivir con comodidad y conveniencia, que seles reparti-
rian casas, solares, tierras, caballerias y peonias, hacien-
do distincion entre escnderos y peones y los que fueren
de ménos grado y merecimiento.

En la misma ley aparece incorporada una disposicion
posterior, en la que, para evitar dudas respecto de las
medidas de las suertes, se declara la estension corres-
pondiente & las caballerias y peonias. Sobre las caba-
llerias, que era la mayor estension qie podia concederse,
espresa:

«Una caballeria es solar de cien piés de ancho y doscien-
tos de largo, y de todo lo demds, como cinco peonias, que
serdn quinientas fanegas de labor para pan y trigo, 6 ceba-
da, cincuenta de maiz, diez huebras de tierra para huertas,
cuarenta para plantas de otros arboles de secadal, tierra
de pasto para cincuenta puercas de vienlre, cien vacas,
veinte yeguas, quinientas ovejas, y- cien cabrass -. . . .

En presencia de esta disposicion,'sin mas que fijarse
en la cantidad de hacienda para la tierra de pasto, cual-
quiera puede verificar la'moderada y conveniente esten-
gion fijada para servir de norma en las concesiones.

De esas medidas fijadas por la ley, no podian apar-
tarse imprudentemente los encargados del repartimiento,
sin ultrapasar sus facultades y nulificar las mercedes en
todo aquello que exediese lo dispuesto; de una manera
notable. - ' ‘

“~No puede -ponerse en duda que, los' gobernadores, en
virtad * de sus facultades discrécionales y de' los conoei:
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mientos que su autoridad inmediata les daba, de la calidad
de las tierras y aplicacion de ellas para que los pobladores
pudiesen vivir con la comodidady conveniencia que les pro
curaba la ley, se apartaron de la aplicacion rigorosa de las
medidas fijadas. Pero, del conjunto de concesiones que se
conocen, resulta una verdadera jurisprudencia, establecida
al respecto en estas provincias, que queda muy 16jos, en
cuanto & la estension de las suertes, de la exajerada preten-
sion que se manifiesta en este reclamo.

Ninguna de las mercedes conocidas repugna al prudente
ejercicio de las facnltades discrecionales de los encargados
del repartimiento; y las diferencias respecto de la esten-
sion, nunca estraordinarias, se esplican fdcnlmente por la
diferente calidad de los concesionarios y te las tierras,
cuya apreciacion era del resorte del gobernador, culdando,
sin embargo, de no incarrir en exceso ni singularidad.

«Repdrtanse las tierras sin exeso entre descubridores
y pobladores antiguos, y sus descendientes, que hayan de
permanecer en la tierra, y sean preferidos los mas califica-
dos> . . . . dicelaley 10, tit. 12, lib. IV, estractando una
cédula de 1535. ) R

«Mandamos que los repartimientos de tierras, asi en
nuevas poblaciones, como en lugares y términos que ya
estuvieren poblados, se hagan con toda justificacion, sin
admitir singularidad, acepcion de personas, ni agravio de
los indios», . . . . dice la ley del 7 del mismo titulo y
libro, estractando una cédula de 1588. '

Sobre la base de las disposiciones mencionadas, se diéta-
ron otras leyes que, se registran en el mismo titulo, las
que tendremos ocasion de hacer valer .en el curso de este
informe. La letra y el espiritu. de todas, deben tenerse.
presentes al apreciar los documentos exhlbndos, de los cua~
les:pagamos & ocuparnos.
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II

{ QUE FONDO DIO A LAS ESTANCIAS EL FUNDADOR
DE SANTA-FE?

El primero de los documentos manifestados, f. 1, es
la concesion de cuatro suerles de estancia, sobre lamdr-
gen izquierda del Parand, & cuatro descendientes de
conquistadores y pobladores beneméritos de estas provin-
cias. Es el titulo originario en este asunto; el que debe
desempefiar el principal papel, y & cuyas cldusulas tienen
que subordinarse todos los demds titulos 6 documentos
que 4 él se refieran.

Las cuatro suertes concedidas, debian comprenderse,
precisamente, en Jas doce leguas que era el total del frente:
« con que cada uno goce de tres leguas, que se han de prin-
cipiar desde la estancia del dicho gobernador Hernando
Arias de Saavedra y fin de sus tierras, hasta la Punta
Gorda, 6donde las doce lequas alcanzaren », dice el docu-
mento. “En cuanfo al fondo espresa: «y de longitud, la
tierra adentro, como las demas mercedes hechas en la diclia
otra banda por el poblador. » '

Ninguna dificultad ofrece esta concesion por lo que
respecta al frente. - Debia tener precisamente doce leguas,
y dividirse de tres en tres leguas, justas, entie los cuatro
concesionarios. Sobre esto no pueden existir dos opinio=
nes. , v .

No sucede lo mismo en cuanto al fondo; pues rio se
conocen las meicedes del poblador dé Santa-T'é & que
el'docamento se refiere. Se hace, por consiguiente, nece-
sirio supliv esta falta por los medios permitidos y
admisibles- er tales casos, miéntras no'eumplen los recla-
mantes con la obligacion que tienen ‘dé presentar”los
comprobantes que no han manifestado.
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El general Juan-de Garay, al fundar 4 Santa-Ié, en-15,
de Noviembre de 1573, levanté la correspondiente acta,
espresando en ella lo que sigue: «fundo y asiento'y nom-
bro esta cindad de Santa-Fé enesta provincia de Oalchines
y Mocoretaes, por parecer que enella hay las partes y
cosas que convienen para la perpetuacion de dicha cindad,
de aguas y lefia y pastos, pesqueria, y casas, y tierras.y.
estancias parc’z los vecinos y moradores de clla, y. repartirles..
como su magestad lo manda.» . . . .

Esta declaracion del fundador, demuestla que .su
mente, al hacer el repartimiento de tierras, no era la de
proceder arbitraria & irracionalmente, sind que lo practi-
caria con arreglo. 4 las leyes: como su magestad lo manda.

Ya.conocemos lo que el soberano habia dispuesto so-
bre la estension de las mercedes de tierra. Despues
recordaremos lo que dispuso y practic6 Garay en cumpli-
miento dé esas leyes.

En la misma acta de fundacion de Santa-Fé consm la
jurisdiccion sefialada 4 la ciudad, cuyo maximun, no apre-
ciando lo que perdi6 por el Oeste, puede fijarse en cincuen:
ta leguas & los cuatro vientos, 6 sea un cuadrado de cien,
leguas por costado, encerrando una supexficie de (hez mil
leguas..

‘Ahora bien : si suponemos que el tipo de las estanclas
repartidas por el. poblador, fuese, mas 6 ménos, de tres le:,
guas de frente y cincuenta de fondo, resultaria que, todas
las tierras de la jurisdiceion, no alcanzaron para los.ochens
ta primeros pobladores de aquella cindad.

. Si, por el contrario, suponemos lo tnico que es. pex mi-
tido suponer, este.es, que (taray, al hacer el repartode
tierras, adopté estensiones racionales para frentes y fondos:
de:las: siertes, resultard comprobado-el hecho de. los:

" grandes;valdios de:la jurisdiccion de Santa-Fé, apesar.del,
aumento: considerable de poblacion, durante la colonia,
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relativamente 4 los ochenta primeros pobladores que acom-
pafiavon al fundador; y esto prueba tambien que los suceso-
res de Garay en el gobierno de estas provincias, procedie-
ron en el repartimiento con arreglo & las leyes relativas, sin
exeso ni singularidad; pues Ja comodidad y conveniencia
de los pobladores no debia estribar en la innecesaria
estension de grandes suerles de tierra, ni en la gran
desigualdad del reparto, sin6 en lo proporcional del
mismo con los méritos y necesidades de los remunera-
dos.

No habria porque hacer estas observaciones, si los in-
teresados hubiesefi adoptado el medio mas natural y con-
cluyente para verificar la estension del fondo de la merced
que nos ocupa, cual es, compulsar el repartimiento-de tier-
ras hecho por Garay 4 los pobladores de Santa-Fé.

A ese repartimiento se refiere, en cuanto 4 la estension
del fondo, la merced que juega el principal papel en este
asunto: y, sin embargo. no solo no aparece compulsado
ese antecedente, sind que ni siquiera hay constancia en
autos de haberse indicado ni procurado por- los principales
interesados en fundar su pretension y unicos obligados &
probar su demanda.

No puede escusar esta falta, la creencia, que tampoco
se ha manifestado, de que ese documento se haya perdido ;
porque debe formar parte del libro de la fundacion de San-
.ta-Fé, del cual es de presumirse tomada, por el Sefior Don
Urbano de Iriondo, en 1863, 1a copia del acta de fundacion
4 que nos hemos referido. :

Sin duda que, dado el caso de haberse perdido el ori-
ginal del repartimiento, no seria ese el dnico medio de.
verificar la-estension del fondo de las suertes de tierra sobre
la izquierda:del Parand; pero-esa ha debido ser la prime-
ra dxhgenma que se practicase ‘en el sentido de verificarlo.:

Una veéz hecha esa investigacion, si resultase realmen-
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te perdido el reparto primitivo, han debido examinarse los
espedientes antiguos sobre tierras existentes en los archivos
de Santa-F'é, en alguno de los cuales debe correr testimo-
nio deél original. Tampoco hay constancia en estos autos
de haberse intentado este medio.

Debemos, por ditimo, ponernosen el caso de que esta
segunda investigacion no diese resultado. '¢Podria por
eso considerarse imposible fijar el fondo de las mercedes
en cuestion? Fueron acaso las inicas que sehicieron en
esta parte de América? ;No son bastantes las que hemos
hecho conocer al piblico en el Registro Estadistico de
Buenos Aires y en otras publicaciones, para deducirla
préctica establecida al respecto en aquella época? ¢El
fundador de Santa-Fé, que lo fué tambien de Buenos Aires,
no dispuso algo general, en materia de fondos de las suer-
tes de tierra para estancias, que permita conocer su ménte
sobre el-particular? =

Ya dijimos que, del conjunto de concesiones conocxdas,
resalta que la préactica establecida en ‘estas provincias, .
queda muy lejos, en cuanto 4 la estension de las suertes,
ae la infundada pretension presente; y el fandador de'las
ciudades-de Santa-F¢é y Buenos Aires, & mas de la modera-
da estension que di6 4 las estancias en esta tltima cmdad
en el repartimiento que todos conocemos, dispuso lo si-
guiente, por punto general, al principiar el - dcl Valle de
Santa Ana,al Sud de Buenos Aires.

“«Primeramente ‘4 Pedro Rodriguez, en" el Valle de
Santa Ana, 4 la-otra banda; tres mil varas’'de medir de
frente, y han de ir 4 frontar con el Gran Parand, y han de
correr-esta, suerte, y todaslas demas que -sefialare, donde
quiera que.las sefialare de-aqui adelante, legua y media por
la tierra adéntro; y esto si no fuera topandose algunas
suertes por’ estar‘dadas por ofros valles 'y quebradas' dife-
réntes, ¥ vénitse 4 encontrar, hanse dé-parti. por'medio

2
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las tierras que hubiere entre las dos dichas suertes, como
no puedan gozar de lu dicha legua-y media cada suerte.»

Esta disposicion del fundador Juan de Garay, es ter-
minante, es general, se refiere & todas las mercedes de
suertes de estancia que sefialase en adelante, donde quiera
que las sefialare. 1isa disposicionimporta tanto como una
ordenanza del fundador, para si y sus sucesores en la go-
bernacion de estas Provincias; importa lo mismo que la
fijacion general del fondo que consideraba bastante para
las estancias en que estableciesen los pobladores sus crias
de ganados, dejando sin fijar la estension de los frentes,
para establecer en ellos las diferencias que correspondiesen
4 los méritos de los concesionarios, al tiempo de otorgar
las mercedes.

No puede, por consigniente, presumirse que el gober-
nador que fij6 en 1580, esa racional estension de fondo
para las estancias de Buenos Aires y demas juvisdicciones
de su mando, pudo haber establecido una diferencia tan
enorme como la que resultaria admitiendo el fondo de cin-
caenta leguas, como fijado por él para las estancias de
Santa-F'é en 1573. :

¢ Como podria esplicarse esa gran desigualdad? §Co-
mo podria conciliarse semejante fondo de 50 leguas, con las
leyes generales de Indias sobre reparto de tierras, y con
la declaracion del mismo Garay en la acta de fundacion
de Santa-Fé, de repartirlas como su majestad lo manda?
¢En qné disposicion mand6 ninguno de los monarcas espa-
fioles que &, los pobladores de una ciudad se les sefialase
estancias de cincuenta leguas de fondo, y & los de otra
ciudad establecida por el mismo fundador, no se les conce-
diese mas que una y media legua de fondo? -;No hemos
visto ya lo.que disponian las leyes, prohibiendo el ezeso en
Josxepartimientos, tanto como la singularidad?

¢ Para qué querian los pobladores deSanta-Fé, estan-
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cias de cincuenta leguas de fondo, y qué objeto podria te-
ner en vista el fundador de aquella ciudad para concedér-
las? ¢ Qné clase privilegiada fué la de esos pobladores,
para obtenér que sus estancias tuviesen tal fondo? ; Qué
miserables hombres fueron los pobladores de Buenos Aires,
que apénas merecieron ser colocadas & mas de treinta y
tres grados abajo de los de la ciudad hermana, en materia
de suertes de tierra?

Ninguna de estas cuestiones se han propuesto los que
pretenden el dominio particular sobre una vasta estension
de terreno del dominio piblico de la Provincia de Entre-
Rios. - Ninguno de los medios que hemos indicado para
descubriv el verdadero fondo de las mercedes hechas por
el poblador de Santa-Fé, se ha intentado siquiera para re-
solver el problema y fundar la pretension.

Entre tanto, dejamos terminantemente demostrado
que, la mayor estension de fondo que podria concederse &
las suertes- de estancia sobre el Parand, seria’ delegua'y
media. Fué lo que les calculamos, fundados en la orde=
nanza de Garay, refiriéndonos 4 ellas en la defensa que
hicimos, en 1865, de una vasta estension de tierra del do-
minio ptblico de Buenos Aires que pretendia un particalar,
funddndose en falsificaciones semejantes 4 las que vamos 4
considerar.

I
LAS FALSIFICACIONES DE DoN CRISTOBAL DE GARAY

Léjos de haberse practicado las investigacioncs quelos
lénnmos dela merced ongmmm mdxcan, vemos, por ¢l
contrario, que se presenta como principal prueba de la es-
tensxon del fondo de las suertes del Parand, hasta el Uru-
3y, un lftulo 4 todas luces fxaudulento.

Es la’escritura de venta que el general Don Cristobal




20 REVISTA DE LA BIBLIOTECA PUBLICA

de Garay otorgé al sargento mayor Antonio de Vera Mu-
jica, en 1657, de la suerte de tierra que obtuvo por merced
en 1638.

Al hacer la trasferencia, el vendedor, sin exhibir el tf
tulo de la propiedad que vendia, ampli6 arbitrariamente el
frente de su suerte, de ¢res leguas, justas, que le correspon-
dian, al de cuatro leguas, 6 cuatro poco mas 6 ménos. Sefia-
16, tambien arbitrariamente, l{mites naturales 4 dicho fren-
te, declarando ademds de su propiedad los arroyos de
Antonio Tomas y delas Conchas, que para nada se men-
cionaron ni en la peticion nien la merced de 1638.

Tan arbitravia y de cuenta y riesgo del otorgante, fué
la designacion del frente y los linderos, como la del fondo
de la suerte: hasta el Rio Uruguay. Enla merced origi-
ndria, para nada se menciond este rio, espresdndose sola-
mente que el fondo seria.el de las demas mercedes hechas
por el poblador sobre aquella mérgen del Parand, que, co-
mo ya demostramos, nada han hecho los reclamantes por
verificarlo.

Ls claro, pues, que don Cristébal de Garay false6 los
términos . de la merced oviginaria, al trasferiv su dere-
cho & Vera Mujica; como lo es tambien que, semejante
documento, no ha -debido presentarse ni aceptarse co-
mo prueba de la estension de una propiedad territorvial.
Esedocumento fué forjado por el vendedor, sin exhibir,
como hemos dicho, el titulo de la propiedad que vendia
ante la autoridad que di6 simplemente f§, 4 falta de escri-
bano; delas obligaciones que se imponian los contratantes
Garay y Vera Mujica.

Es'claro que esas obligaciones, aun cuando hubiesen
sido escrituradas ante escribano publico, & nadie 8in6 4 los
contratantes obligaron.” "Ellos no eran competentes para
derogar’ las leyes sobre repartimiento de tierras, no podnan
alterar, pero ni siquiéra interpretar Jos términos de la mer-
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ced originaria, como los- alter6 don Cristobal de Garay
consignando aseveraciones que importan una verdadera
falsificacion. ] )

Y, sin embargo, esa falsificacion, 6 série de falsifica-
ciones consignadas en un solo documento, ha sido acepta-
da como prueba y. ha servido de fundamento principal &
resoluciones que ponen de nianifiesto la nulidad de-los
jueces y la insanable nutidad de sus actos, como lo demos~
traremos & su tiempo.

A f. 241 corre otro documento, otorgado por el ‘mis-
mo don Cristobal de Garay, dos afios despues del que aca+
bamos de estudiar. Se hallaba en Cbrdob:v & la sazon,:
¥ quiso demostrar. su aprecio & la Companifa de Jestis, ha—
ciéndole venta y donacion de dos suertes de estancia so-
bre la mdrgen izquierda del Parand, y de una tercia parte
de accion al ganado cimarron.

Prescindimos de hacer observaciones detenidas sobre
las cldusulas-de ese embrollado documento, en que solo
campea, como en el anterior, la palabra -del otorgante,
tanto respecto de la ubicacion de las suertes .de. estancia
que hacian parte del contrato, como de los- titulos- de -sus
instituyentes. Prescindimos tambien dela manifiesta con-
tradiccion entre las aseveraciones que contiene esa escri-,
tura ylos términos.de la merced de las coatro sueries de
estancia que fueron materia-de la concesion de.1638; pero
debemos observar que en ese documento no:se espresa el
fondo que correspondia 4 las suertes vendidasy dona-
das.

* Despues: veremos como los - jesuitas hicierou valer lag
mismas: pretensiones:que se habian manifestado sobre fon-
dos hasta el Urugnay,.aduciendo -como fundamento, no el
titulo.de ‘dominio de que carecfan, sind el- derecho de va-
quear en: el.ganado cimarron, de que nos ocuparemos en-
el capitulo,siguiente,
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v

DE LAS ACCIONES PARA VAQUEAR EN EL GANADO
CIMARRON

Hemos espresado que, 4 mae de las dos suertes de
estancia, entré en la venta y donacion de don Cristébal de
Garay 4 los jesuitas, una tercera parte de accion al ganado
cimarron.

Es sabido que esta clase de ganado, aunque prove-
niente de los de propiedad particular, alzados de las
primeras estancias, pacia y se multiplicaba en los campos
de propiedad publica, convirtiéndose en propiedad piblica

“tambien, que las autoridades administraban, acordando
licencias 6 acciones para vaquear, y recaudando el im-
puesto correspondiente al fisco. ’

Lasg acciones al ganado cimarron, eran independientes
del derecho de dominio sobre el territorio que ocupaba
ese ganado. No daban mas propiedad que la de las
cabezas - que podia recoger- cada accionero, y ningun
significado tendrian faltando el ganado cimarron.

La abundante procreacion de esta especie, dié.origen
4 las acciones para vaquear,’y la extincion de la misma
deberia concluir, como concluy6 al fin, con las acciones,
sin que ningen derecho se hubiese adquirido sobrelos
terrenos de dominio piblico en que el ganado cimarron
habia existido.

Sucedia sobre el particular, lo mismo que en materia:
de encomiendas. Los encomenderos no sucedian en las
tierras vacantes por muerte delos indios que las poblaban
Y les: estaban ‘encomendados.  La accion de vaquear no
daba derecho de dominio sobre parte alguna de los' cam-
pos de'-vaqueria.. Para - adquirir-el -dominio dela tierra,
nunca fué un titulo la concesion relativa: & una porcion de
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sus prodactos. -Siempre las concesiones ‘de tierids te
hicieron directa y espresamente, y habia-leyes que las
reglaban, sin que las vaquerias hayan sido consideradas’
jamds, como un medio para adquirirlas.

Y, sin embargo, es fuera de duda que el origen de
pretensiones sobre tierra piblica, como la que ocasiona
este reclamo, viene de las acciones para vaquear en los
campos realengos al oriente del Parand.

Los propietarios de estancias sobre ese rio, que 4'la.
vez eran accioneros al ganado cimarron, creyeron conve-
niente, 6 lo crey6 la autoridad, para cortar las diferencias
y pleitos que se suscitaban entre accioneros, adoptar el
sistema de amojonamiento de las acciones; y parece que
acordaron, 6 se orden por quien -correspondia, el uso-del’
derecho de vaquear en la prolongacion de las suertes hicia
el Uraguay.

Este deslinde de acciones, establecido sobre el terreno
de propiedad publica, con el tnico objeto de evitar dis-
cordias y pleitos entre los accioneros, es en realidad, el
que se ha pretendido hacer valer como deslinde dg; pro-
piedades territoriales.

Para establecer los mojones, debieron tomarse rum-
bos y medirse distancias, empezando por amojonar las
suertes de propiedad privada, como base para determinar
el amojonamiento de las acciones de vaqueria; y el interés
de. los particulares no se descuid6 en aprovecharla seme-
janza de la operacion, para procurar convertirse, de
simples accioneros al ganado cimarron, en  propietarios
de’los cainpos de propiedad real'en que paciaese ganado.

‘De ahi aseveraciones, 6 falsificaciones de la verdad,
como las” contenidas en la escritura de don Cristébal de.
Gaiay 4 'favor de Vera Mugica, y-como lasique Se mani~
fiestan en ‘varios pasajes ‘de los* documentos ‘que ein ‘copia
anexamos-4 este/informe.’
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" -De ahi los erasos errores cometidos por jueces, cuya
insuficiencia les hizo aceptar por titulos legitimos, esas
falsificaciones elaboradas por los mtexesados en apro~
piarse la tierra publica.

En el anexo ntim. 1, que es un convenio celebrado en
Santa-Fé, en 22 de Setiembre de 1679, entre don Ger6-
nimo Luis de Cabrera, representando & los herederos de
Hernandarias de Saavedra, por una parte, y el colegio de
Santa-Fé por otra, aunque se manifiestan aseveraciones
por el estilo de las de don Cristobal de Garay, por mas
empefio que pusieron los contratantes en confundir los
derechos territoriales con las acciones de vaquear, no
pudo ocultarse que, lo que se teuia en .vista en aqgnella
transaccion, era cortar los pleitos que las partes sostenian,
no sobre limites de sus respectivas suertes de tierra, que
no eran linderas, quedando, como quedaba. de por medio la
de Vera Mugica, sino sobre las acciones al ganado cimar-
ron, diseminado en los campos de propiedad real hasta el
rio Uruguay.

Muchos son los pasajes de ese importante documento
en que se manifiesta el hecho; y para no recargar dema-
siado este informe, hemos subrayado los principales en la
misma copia del convenio, siendo el dltimo-de esos pasajes
el que mas claramente lo revela, resumiendo todos los
demds.

Esa transaccion sobre las acciones, era el arreglo que
las partes. hacian de las cldusulas que. debian reducirse
despues 4 escritura publica; pero, como & mas del arreglo
sobre las acciones, se tratd tambien de un solar con dos
lances de casas, &, que el colegio fraspasaba 4. la otra
parte, el representante de la compaiiia -espresé que, desde
]uegb_daba.la.posesion del solar y demds, y que, & mayor
abundamiento, oforgaria escritura, con dicho general don
Ger6nimo Luis de Cabrera, separada dela de las acciones.
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Era de estas que se trataba y no de deslinde de tierrasque
no. habian dado nf podido dar lugar & -cuestion. -Despues
tendremos ocasion de volver sobre este documento.

El sefialado con el niimero 2, es’'una real cédula de
1684, en que se-declard 4 los colegios y casas de la.compatfiia,
en estas provincias, por exentos de las imposiciones.esta~
blecidas sobre varios productos, entre los que se contaban:
las vacas cimarronas que se cogian en los campos; las que
debian contribuir con el quinto en plata, y con otro. guinto
las pieles de toros que se vendian para cargar los navios, que
como es sabido, tambien provenian de los ganados alzades
que se cogian .en los campos.

Parece de mas espresar que, con estas palabras se de~
signaban las tierras despobladas de propiedad. publica, 4
que se llamaba tambien realengas, por no haber salido del
dominio real.

Los mismos jesuitas,en la esposicion.que hicieron al
rey, estractada en-la cédula, hicieron distincion entre las
vacas marcadas que tenian en sus haciendas de..campo Y.
las cimarronas que constaba ser procedidas de sus ganados
propios, lo que claramente manifiesta que.no se encontra-
ban estas en sus haciendas, dando & esta.palabra:la ‘acep-
cion enque aparece empleada, sin6 en los campos de propie:
dad real, que era donde tinicamente se hacian lag recogldas
y cuereadas de ganado- cimarron. )

El anexo nimero 3 es copia de una escritura de venta
de accion 6 de derecho para vaquear,. fecha 9de Enero‘d‘e
1694, en que se mencionan:las acciones del: capitan Gomez
Rezio y doiia Angela de Murguia, sefialadas por el Tenieute
Gobernador de Santa:Féy confirmadas.por la audiencia de
la Plata.. Se menciona tambien .una provision de la. mis-
ma audiencia, declarando 4 Hen:-naudm:ia_s-_deeS,a';ivedlja,.\eu
esposa.y herederes, dnicos:y universales:gccioneros en.dicha
olra:banda ¢-todo:el ganado vacuno. sin. accion...
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Si hubiésemos de seguir los' principios que, segun ‘el
anexo niimero 4, procuraron establecer el saigento: mayor:
Vera Mugica y los jesuitas, sobre el terreno preparado por
lag falsificaciones de Don Cristobal de Garay, y tomdsemos
esta declaracion de la audiencia como un titulo de domi'nio,
seria,preciso reconocer que todas las tierrasrealengas sin’
accioneros, entre ¢l Parand y Uruguay, salieron ent6nces
del sefiorio real y pasaron al de Hernandarias de Saavedra,
su sefiora y descendientes. Seria indispensable reconocer
que, en virtud de esa declaracion, concluyeron desde en-
ténces las tierras de propiedad piblica en toda aquella
comarca,y que el Gobierno de Entre-Rios pierde actual-
mente su tiempo ocupandose de este y otros asuntos rela-
tivosa tierras publicas.

A semejantes absurdos nos conducirian los principios
que trataronde establecer los jesuitas y Vera Muglca segun
el documento que vamos & mamfestar

Es el anexo niimero 4,4 que nos hemos referido, una.
copia simple de representacion hecha, en 1714, por el pro-
curador del Colegio de Santa-Fé. En ella se vevela la
prétension de que los accioneros, no-solamente tenian dere-
cho al ganado cimarron, siné tambzen d las tierras en que
pacia.

" Parafandar esta aseveracion, el procurador’del Cole:
gio citd, en primer lugar, provisiones de la audiencia de la
Plata, y despuesun alegato de don Amomo de Vera Muji-
ca.” Dijo el procurador: J ‘

"«Tuvo por bien su alteza de'conceder sus reales pro-
visiones de amparo, para que ninguna persona exediesg
sus linderos y pasase & coger vacas d otyos, sin espresa licen-
‘cia-del ‘que alli fuese accionero;». .. .<y en todas las
realés'provisiones se manda poi sii alteza, segun lo pedido
por lag partes; se mantengan cada uno dentro delos linderos
enque ha tomado posesion+, 'y fuera'de dichas reales -pro-.
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visiones, es publico ¥ notorio y se han publicado:en esta.ciu-
dad de Santa-Fé seisbandos, prohibiendo los des6rdenes de:
correrse las vacas en el Parand donde quiera que sé halla--
sen, pues dichas acciones tienen términos y linderos coada
uno de sus accioneros, en que se deben mantener, y no de-
be correr la pariedad con que se ha ‘procurado mover los-
4nimos de muchos, queriendo que estos, en que fienen : sus
duedios derecho d las tierras, que poséen con términos y.
linderos, que lo que corre en las Pampas de Buenos Aires;:
pues alli sus accioneros solo tienen derecho al ganado y no
d las tierras, como sucede tambien en el Valle de Calcha- -
qui, donde las vacas son comunes, conio lo he visto alegado
por el maestro de campo don Antonio de Vera, en una pe-
ticion que presentd conira mi Colegio, siendo apoderado -
de don Ger6nimo Luis de Cabrera. »

Se vé, pues, que el representante del Colegio de Santa.-
Fé procuraba, como lo habia procurado don:Antonio de:
Vera, formar un titulo de propiedad de tierras, con sutile-
zag como las manifestadas, que no merecen el trabajo de.
rufatarlas. Pero ni el mencionado procurador,. ni Vera:
Mujica, ni nadie, pudo presentar; ni presentard jamds, los
titalos de las tierras que se han pretendido y se pretenden 3
por la muy sencilla razon de que esos titulos no han existi-.
do ni podido existir con la glan estension de fondo que 8e.
les atribuye.

Y la prueba mas termmante de no- haber existido, la
dan los mismos pretendientes, en: el documento que nos.
ocupa, alegando como:fundamento de. la -propiedad, no
los titulos de merced de esas tierras, sin6 las acciones para
vaquear en el ganado€imarron.

Silos fondos de las suertes de estancia sobre el Para-
n4, llegaban hasta el Uruguay, qué necesidad habia de pe-
dir auxilio al derecho de vaquear, para establecen el titulo
que yase hublese obtemclo dnectamente pie

g
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Solo con argumentaciones que al fin vienen & probar
lo contrario-de lo que se procuraba, ha podido pretenderse
convertir en titulos de propiedad tervitorial, las acciones.
para vaquear en el ganado cimarron.

La audiencia de la Plata amparé -4 los accioneros. en
sus acciones para vaquear,y esto no importaba hacer mer-
ced de las tierras de. vaqueria, qne, por otra: parte, no -era
la audiencia autoridad competente para donarlas, ni se
trataba de eso en los pleitos entre accioneros que subian &
ella en grado de apelacion. :

Entre tanto, no deja de ser curiosa esta otra dxfelen-
cia que se .queria establecer entre -los pobladores de
Santa-Fé y Buenos Aires. Aquellos, porque-vaqueaban
en Santa F'é, deberian tener derecho 4 las tierras; los que
cuereaban y vaqueaban en Buenos Aires... . . .esosmno!

Agregando esta diferencia 4 la que éntes hicimos no-
tar, entre los fondos de cincuenta. leguas, pretendidos para
las estancias de Santa-Fé, y los.de legua y media, estable-
cidos por el fandador Juan de Garay, resultard mas remar-
cable la elevada alcurnia de tan singulares pobladores!

El anexo niimero 5, esotra copia simple de solicitud,
pidiendo se-suspendiese la ejecucion: de un auto del Justi-.
cia Mayor de Santa-Fé, fecha 6 de Octubre de 1715,.en que
prohibié las recogidas de ganado cimarron sin licencia.del
cabildo de aquella ciudad. Fundé la stiplica el P, Pimen-.
tel, en una real:cédula de 11 de Diciembre-de 1708, por la
que el rey amparaba 4 la compafia y demas accioneros
en el derecho de sus acciones de: vaqueria, y nada. mas.

v

NULIDAD DE RESOLUCIONES FAVORABLES Y CONTRARIAS AL
RECLAMO

Por parte de los reclamantes, 4 falta de titulos de do-
minio sobre la vasta estension de fierra’ que pxetenden, se
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.manifiesta como tal, un auto de-amparo.de la Junta Supe-
rior de Real Hacienda del afiode 1795, derogatorio del
dictado en 1792 por el Intendente General como juez pri-
vativo en esta clase de asuntos, f. 25y 28 vis. s decir,
se alega como titulo la cosa juzgada.

Antes de probar lo efimero del argumento aplicado &
casos como el presente, vamos & manifestar un auto ante~
rior 4 los mencionados, dictado .en el mismo sentido que
el de 1795, respecto de otras suertes de estancia de las
comprendidas en la merced de 1638. :

Anexamos bajo-el nimero 6, copia de las-diligencias
que se practicaron.con motivo de la comision dada & don
Pedro Mendizabal y piloto don José Sourriere, para el des-
linde de las tierras declaradas de propiedad de doﬁa Maria
Francisca Arias de Cabrera.

Encabeza esas diligencias el auto 4 que nos hemos re-
ferido, del Teniente Gobernador de Santa-Fé, su fecha b de
Julio de 1777.  Por él declar6 4 la espresada sefiora, legi-
tima propietaria «de todo el terreno que media entre el
rio delas Conchas y el arroyo de la Ensenada, en la Pun-
ta Gorda, en la otra banda del Parand, tomando en- este
su frente y los fondos hasta el Rio Uruguay, como 4 legiti-
ma heredera de don Fernando Arias de” Cabreray- Saa-
vedra.»

Es esta la pretendida pxopleddd que cambxalon los
jesuitas ¢on los herederos. de Hernandarias de Saavedra,
por latransaccion sobre las'acciones de vaqueria el afio de
1679, anexo nimero 1, y que el Gobierno de Entre-Rios
compré a Larramendi en 1829, segun los reclainantes. -

Los fundamentos de sn ‘declaracion, no los tomé el Te:
niente’ Gobernador de Santa-Fé del titulo de propiedad de
todas: esas-tierras, que no fué presentado; lostomé:de un
documento semejante & la escritura que otorg6:don Cris-
tobal de Garay 4 Vera Mujicas los tomé del convenioentre.
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don: Gerénimo Luis de Cabrera y ‘el representante de la
Compafia, celebrando en Santa-Fé el ano de 1679 sobre
las acciones de vaquear, que redujeron & eseritura piblica,
en la cindad de Cordoba, el afio sigaiente de 1680:

Dijo el Teniente Gobernador: que, «constando,.como
consta por los documentos agregados 4 estos autos, que
todo el espresado terreno correspondia @ los regulares de
la Compaiiia, dntes de ser espulsados, en virtud de los le-
gitimos vy calificados titulos insertos; y que de este modo,
como legitimos duefios de él, lo permutaron y traspasaron
golemnemente & los herederos de don Hernando Arias de
Saavedra, abuelo de don Gerénimo Luis de Cabrera, de
quien es biznieta la mencionada dofia Maria Francisca,y
nieto el espresado su padre don Fernando, por el compro-
miso inserto, otorgado en la ciudad-de Coérdoba en primero
de Junio del siglo y afio pasados de mil seiscientos y ochen-
ta, porotro terreno de veinte leguas de frente al mismo
Parana, que los espresados herederoe le dieron en el rio de
Feliciano, y parte del cual, como perteneciente que: era 4
dichos regulares en virtud del citado compromiso, se ha ven-
dido de cuenta de las temporalidades ocupadas & dichos
regulares en esta ciudad y su jurisdiccion, debia declarar
y declaraba ¢ la mencionada doia Maria Francisca Arias
de Cabrera por legitima dueiia de todo el espresado ter-
renos.

-+ :8e vé que el convenio fué el documento fundamental
del. auto.del teniente gobernador, tanto por que lo dice el
mismo-auto, como porqueen aguel documento -fijaron los
estipulantes el:fondo que daban (4. sus acciones en litigio
(hasta el Uraguay), lo que no se manifesté. en la escritura
de “don ‘Cristébal de.Garay & los jesuitas, al.trasferirles.
las dos-:suertes de tierra, y tercia: pan te:de accion.de va-
quear, f.i241. :

«Esta/ escrxtura, queera el t(tulo originario de los jesm-
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tas, debe-ser uno de los legitimos y calificados ‘titulos in:
sertos, que se mencionan en el auto, y es de presumir,-.que
otro fuese la escritura que al colegio de. Santa Fé.debi6
otorgar el sargento mayor Miguel Martin. de Larrosa, de
la que solo tenemos noticia por la referencia que se
hizo de esa compra en el convenio.

Resulta, pues que este arreglo entre particulares, pa-
ra cortar los pleitos que sostenian sobre acciones .al ga-
nado . cimarron, el teniente gobernador lo tomé conio
un titulo legitimo de propiedad territorial, sin-averi-
guar el fundamento de las calculadas aseveraciones de
los estipulantes; 6 el alcance que les correspondia ante
las leyes y el motivo y objeto mismos del compromiso.

Tal fué la resolucion del teniente -gobernador.de
SantaFé, y tal el engafioso documento. en que. la. fun-
d6, sin apercibirse del fraude que se.le hacia autorizar,
sirviendo de instrumento 4 injustificables. aspiraciones,
que llegarfan al fin & producir efectos como el de ha-~
cer comprar la tierra al mismo propietarvio que - nunca
la habia enagenado. El gobierno de Entre-Rios com-.
pré en 1826, esa’ misma tierra que, -por -nigun tlmlo,
habia salido del dominio publico! :

No.revel6 mayor ilustracion que el teniente gober-
nador de Santa-Fé, en la resolucion que. dejamos estus’
diada, el Intendente. General, al dictar .su” auto.de .28
de Junio de 1792, que en -testimonio corre & f. 25, re-
conociendo el frente de cuatro leguas que arbitrarias .
mente habia.dado &su suerte- don Cristobal de: Garay,
Yy desconociendo. el fondo; hasta- el Uruguay, -que-¢€l
mismo le habia fijado bajo su sola palabra. -En lugar.de
este fondo, solo. reconocié,: el Intendente, el .que fijaba
en. su ‘informe - don; José Sourryere -de: Souillac, y:.no
‘mas; sin otro fundamento, debe ‘créerse, que el pavecer
de ‘ese .agrimensor;. pues:si.en..algo .mas. positivo. hu-
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biese‘poiido-apoyarse el Juez; se' habria-referido en su’
auto 4-los antecedentes que hiciesen a!endlble la esten-
sion indicada por el piloto.

La' prueba de que, en el ‘informe de Sourryere de
Souillac, solo ‘se- manifestaba ‘una opinion, respecto de
la medida de las suertes de estancias, parece darla-la
Junta Superior en su auto de 29 ‘de ‘Agosto-de 1793,
f. 28 vta., revocatorio del de la Intendencia ‘General
de 1892. La Junta no veria suficiente fundamentoen
el parecer del piloto, cuando’ encoritré’ de- mas peso,-para
decidiv su juicio, 14 palabra de: don Cristobal de Garay.-

Por eso revocé el anto del Intendente, «-mandandé
« que & los herederos y sucesores de¢ Don "Antonio. Ve-
« ra y Mujica se les mantuviese .en la posesion que
« habian tenido sus autores 'de la suerte -de' ‘tierras
« compradas & don Cristdbal-de Garay, - declarando al
« mismo tiempo por justos y legltimos Jos  titulos, in.
« formacion y documentos producidos én prueba de la
« antiguada -posesion de diclias- tierras.»

Se-vé que ‘el principal fundamento de. este: auto,
fué la falsedad -cometida * por don Cristbbal de Garay,
en la escritura de venta -qué ‘otorgd-a’ Vera: Mujica
en 1657, de una “suerte  de’ tierras para estancia’ énla
otra: parte del Rio' Parand. . . ‘obligndose d la evicciony
Saneamiento ~de dichas -tierras, que:Sow, como dicho es;
cuatro leguas- de frente, y- declavo hawn'de correr, como
las: demas mercedes, hasta el Rio Uruguay. :'.-.

- Hemospatentizado“en- este informe,de la. manera
mas " concluyente, las :falsificaciones ' que-indujeron en
-etror:4 los jueces que-dictarch: el ‘auto” de 1795, que
se - pretonde hacei’ valer' como-titulo; con el caracter de
eosd juzgadaycongentida yino apélada. i Pero; el evidente
?engaﬂo qne padeci6 la Junta” Superior’ ald plOnunClal -ese
v _.cuya ejecueion se- solnclta, coloca 4 Vi enel de
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ber de oponerle la escepcion de nulidad, como verdadero
poseedor y defensor legitimo del terreno de propiedad pi-
blicasobre que versa el asunto, si este fuese llevado ante
tribunal competente.

Las prescripciones legales son terminantes y de rigo-
rosa aplicacion al caso:

« Bt aun decimos que ha otra fuerza el juicio, ca nasce
dél demanda 4 aquel por quien lo dieron, de manera que
puede demandar aquella cosa fasta treinta afios, 4 aquellos
contra quien fué dado el juicio, 6 4 sus herederos 6 4 otro
cualquier & quien la fallase, si non pudiere mostrar aquel
quela tenie que havie mayor derecho que aquel que la de-
mandaba.» Ley 19, titulo %2, Part. 32

Los pretendientes, no solo no han entablado la deman-
da dentro del término fijado por esta prescripcion legal,
sin6 que V. E. ha probado que tiene mayor derecho en
aquella cosa que se pretende.

En otra parte de la misma ley, se establece algo mas
concluyente y de mas completa aplicacion & nuestro caso:

«Otrosi decimos que no se puede desfacer el juicio
despues que fuere dado, sinon se alzaren de él, magiier
mostrasen despues cartas 6 privilegios que hubiesen falla.
do de nuevo, que fuesen atales que si el judgador los ho-
viese visto ante quel juicio diese, que judgdra dotra mane-
ra, fueras ende si el juicio fuese dado contra el rey 6 sus
personeros, 6 en sus pleitos que perteneciesen d su cimara 6
su sefiorio; ca entonces si fuesen falladas tales pruebas,
bien podrian usar dellas para desfacer el juicio que fué da-
do contra el fasta tres afios desde el dia que fué dada la
sentencia, d despues en cual tiempo quier si podiesen probar
que el personero del rey fizo engafio en su pleito ayudando
4 la otra parte, porque hobieron & dar el juicio contra él
6 si podieren probar ofro engafio manifiesto porque tal Jui-
cio fué dado. »
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Las circunstancias exigidas por esta pacte de la ley,
para pedir en cualquier tiempo la anulacion de una sen-
tencia contra el sefiorio real 6 de la Patria, se encuentran
en este asunlo.

Se refiere & bienes que pertenecian al sefiorfo real,
durante el réjimen de la colonia, pasando al sefior{o de la
patria en 1810,y dejamos probado el engaiio manifiesto que
padecieron los jucces, obligados & pronunciar su auto de
1795, funddndose en las cldusulas falsas de la escritura
que otorgd don Cristébal de Garay & Vera Mujica en 1657.

Despues veremos confirmada la prescripeion de la
ley de Partida, por otras leyes del c6digo de Indiasy cédu-
las posteriores.

Vi

DE LA PRESCRIPCION, VENTA Y COMPOSICION
DE TIERRAS REALENGAS

Como. dltimo recarso en favor del reclamo, se alega
la preseripcion, funddndola en la posesion que nunca tuvo
ni pudo tener don Cristobal de Garay, ni los Vera Mujica,
de toda la estension supuesta & la mevced originaria.

La ley de Indias exigia pruebas muy claras y seguras,
para acreditar la posesion, hasta de los mismos que obte-
nian tierras por merced remuneratoria, so pena de per-
derlas.

«Los que -aceptasen asiento de caballerfa y peonfas,
ge obliguan de tener edificados los solares, pobladala ca-
sa, hechas y repartidas las hojas de tierras de labor, y ha-
berlas labrado, puesto de plantas, y poblade de ganado las
que fueren de pasto dentro del tiempo limitado, repartidos
por sus plazos, y declarandolo ‘que en cada uno ha de
estar hecho, pene de que pierdan el repartimiento de sola-
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res ytierras, y mas cierta canfidad de maravedis para la
Repiblica, con obligacion en pablica forma, y fianza llana
y abonada. » Ley 3, tit., 12, lib. 4.

Esas eran las pruebas de verdadera posesion. Esas,
entre otras de menor importancia, las .condiciones que
ponia la ley & los concesionarios, para adquirir la propie-
dad de la tierra por merced remuneratoria. Condiciones
necesarias, para que las mercedes surtiesen los efectos que
tuvo en vista el soberano, de poblar las Indias y que todos
los pobladores pudiesen vivir con comodidad y conve-
niencia, cultivando y poblando de ganados la. tierra que
se les repartia en proporcion & sus méritos y necesidades.

Se daba la tierra 4 condicion de hacerla productiva.

Se tenfa en vista un principio altamente econémico al
repartirla, y no la vana salisfaccion de prodigarla, para
que permaneciese yerma por siglos, en {ingida posesion de
personas impotentes para hacerla ttil.

iQué pruebas visibles de posesion di6, ni pudo dar
Don Cristobal de Garay, sobre el exeso de estension que
atribuyd & su suerte de estancia? ;Cudles dieron los Ve-
ra Mujica, en mas de dos siglos de 511p11€sta posesion?

Ni el mas insignificante rastro de cultivo 6 pobla-
cion dejaron, desde el verdadero limite de la suerte, hasta
el rio Urnguay. Nunca ocuparon esas tierras, cuya mag-
nitud habia de resistir por dos centurias, su cultivo y po-
blacion, confirmando la sabidarfa del legislador que man-
do repartir las tierras sin exeso, para que todos los pobla-
dores participasen del benelicio, y que el cultivo y pobla-
cion fuesen posibles, por lo mismo que eran obligatorios.

Léjos de haber producido con arreglo & ley,la mas
insignificante praeba de posesion de aquel vasto excso de
tierras, vemos & los pretendientes pidiendo, en realidad, la
eviceion, con nombre de prescripcion, al verdadero propie-
tario que.nunca enagen6 esa. propiedad ; y. pidiéndola con
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nombre supuesto, por no poder ejercitar la accion corres-
pondiente contra el vendedor fraudulento de tierra agena,
don Cristébal de Garay.

Se pretende, nada menos, que V. E. aprucbe el fraude,
saneando, sin corresponderle, 4 costa de doscientas leguas
de tierra publica, una propiedad de cuatro leguasy media,
6 1o que es lo mismo, que se repita la inocentada en-1826.

Para demostrar que las tierras realengas podian pres-
cribirse, se citan dos leyes del Coédigo de Indias: 14y 21
del tft. 12 lib. 4°. - Pero estas solas leyes no bastan para
dar una idea completa de la materia, y mucho ménos
consideradas del modo superficial que se manifiestan.

La primera de esas leyes exigia para conservar la
verdadera posesion de la tierra, no la imaginaria posesion,
justos y werdaderos titulos . . . . buenos titulos & justa
preseripeion.  Les tierras que no se poseyeren de esa ma.
nera, mand6 la misma ley fuesen restituidas al sefiorio
real, para disponer de ellas segun la voluntad del sobe-
rano.

La ley 21 terminantemente ordené la restitucion de
las tierras de los lugares publicos y concegiles que hubie-
sen ocupado particulares, prohibiendo las comisiones para
composicion de tierras, si no fuere con evidente necesidad.
Esta ley tiene fecha de 1618.

La 15 del mismo titulo y libro, consignando disposicio-
nes de fechas posteriores, autorizé la venta y composicion
de tierras realengas, ¢ los que se hubiesen introducido y
usurpado mas de lo que les pertencce conforme d las medi-
das . . . . y para ser adwitidos & composicion; deberian
justificar Jos usurpadores haber poseido lo ménos diez
afios.. Ley 9.

Por la ley 17 se orden6 & los funcionarios correspon-
dientes, siguiesen la justicia y el derecho gue les competia,
parapedir nulidad de los contratos sobre tierras que los
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espafioles habiesen adquirido de los indios, 6 poseyeren
con titulo wicioso. No se fij6 término para pedir la nulidad
de semejantes adquisicicnes. Podia hacerse en cualquier
tiempo, como en los casos de nulidad de resoluciones dic+
tadas con engasio manifiesto, & que se. refiere la ley de par-
tida que hicimos valer en el capitulo precedente.

La ley 14, citada por los reclamantes, como hemos vis-
to, mand6 rechazar todo lo que no fuese bueno, justo 6
verdadero. Justos, verdaderos, buenos debian ser los titu-
los; justa la prescripcion, es decir, fundada principalmen-
te en la ocupacion no interrnmpida por largo tiempo, com-
probada por el cultivo 6 poblacion de la tierra, fuera de
los demas requisitos legales.

La Real Instruccion de 15 de Octubre de 1754, soble
la venta y composicion de bienes realengos, por su articu-
lo segundo ordend la observancia de las leyes vigentes
que hemos mencionado del tit. 12, lib. 4 de' la R. de In-
dias.

Por el articulo cuarto mand6 respetar la posesion de
realengos que datase de antes del afio de mil setecientos
(L700) como titulo de justa prescripcion: en.inteligencia de
que, si no estuvieren cultivados 6 labrados los tales realen-
gos, se les deba sefialar el término de tres meses que preg-
cribe la ley once delcitado titulo y libro, 6 el que parezca
competente para que lo hagan, con apercibimiento que de
lo contrario se hara merced de ellos & .los que denuncia-
sen, con la misma obligacion de- cultivarlos. »

Por el articulo quinto debia examinarse si las ventas 6
composiciones, de tierras realengas. que. hubieran tenido
lugar despues del afio de 1700, se habian hecho sin fraude
ni colusion, para que los poseedores pudiesen obtener con-
firmacion de sus titulos.

Por el articulo 7° se dispuso fuesen adJlldlcados « a]
Real Patrimonio, para venderlos 4 otros tercerds, aun.gie
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estén labrados, plantados 6 con fdbricas, losrealengos ocupa-
dos sin titulos,si pasado el término que se asignare no acu-
dieran 4 manifestarlos, y tratar de su composicion y con-
firmacion los intrusos poseedores: lo que se ha de camplir
y ejecutar sin escepcion de personas ni comunidades. de
cualquier estado 1y condicion que sean.

En 1782, por el articulo 78 de la real ordenanza de
intendentes del Vireynato de Buenos Aires, se mand6 pro-
ceder, en materia de venta y composicion de tierras rea-
lengas con arreglo 4 lo dispuesto en la mencionada real
instruccion de 1754. < sin perder de vista las saludables
disposiciones de las leyes de Indias citadas en ella, » que
son las que en su mayor parte hemos manifestado.

Tales, tan claras y terminantes eran las disposiciones
vigentes, en materia de bienes realengos, -durante el régi-
men colonial. Tan indispensable la condicion de hacer
productivas las tierras, que comprendia hasta las que ha-
bian sido concedidas por merced remuneratoria y las ena-
genadas por venta 6 moderada composicion.

Debian volver al patrimonio real, anuque se hubiese
llenado la condicion, los realengos ocupados sin titulo.

Los titulos debian ser buenos, justos, verdaderos.
Aquellos en que se descubriesé vicio, fraude 6 colusion, no
serfan confirmados aunque fuesen de venta 6 comp‘osicion
hecha por antoridades competentes.

Para que la posesion de realengos fuese consndemda
como titulo de justa prescripcion, debia. datar del siglo
anterior, y haberse llenado la condicion del cultivo. Fal-
tando esta, el tiempa solo servia: para obtener un dltimo y
corto término-para llenarla, pasado el-cual y no cumplida
la condicion, el tiempo trascarrido, por largo que fuese,
para nada servia.

Haciendo aplicacion de las disposiciones legales que
dejamos manifestadas, resulta :
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1° Que no habiendo tenido titnlo Den Cristobal de
Garay, ni dejado pruebas de posesioni de la tierra com- -
prendida entre el verdadero limite de susuerte de estan-
cia y el Rio Urnguay, no pudo transferic & Vera Mujica
la propiedad ni la simple posesion de esa tierra,

20 Que, Vera Mujica, solo como ocupante sin titalo,
pudo entrar, como cualquiera otra persona ‘én dicha
tierra, lo que no practicéd él ni realizaron sus descen-
dientes en ningun tiempo, y si lo hicieron otras muchas
personas por hallarse completamente dwocnpada
aquella tierra.

3° Que el titulo vicioso manifestado para.probar la
posesion, solo pone de manificsto falsedades reproba-
das por las leyes, nulificando el instrumento en cuanto
perjudica el claro derecho del Estado. g

4° Que la posesion de la tierra debia demostrarse
con hechos, con cultivo 6 poblacion de ganados y no
por la simple idea de usurpar lo ageno con un preten-
dido titulo en que se manifest la misma idea.
Ultimamente, con tan reprobados 6 vanos anteceden-

tes, no ha podido establecerse la posesion legal, como
titulo de justa prescripcion, ni puede obligarse & un Estado
al saerificio de doscientas leguas de tierra en holocausto &
la falsedad 6 en premio del abandono.

Dejamos sin {omar en consideracion algunas asercio-
nes erréneas y de Orden muy inferior, aducidas -por los
reclamantes, porque quedan inutilizadas, sin necesidad de
esfuerzo duecto, una. vez .destruidos los funddmentos
principales que Tles servian de-apoyo.

Con: los datos y fundamentos legdles que dejumos
consignades, para completo esclarecimiento.de este asunto,
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seguramente puede V. I, rechazar la pretension de los he-
rederos de Vera Mujica, desaprobando la mensura de 1803,
que, practicada en virtud de antecedentes falsos y resolu-
ciones nulas, participa del mismo vicio de nuhdad de tales
precedentes.

Buenos Aires, Mayo 12 de 1875.

Manuel Ricardo Trelles.

DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS
Ne. 1

Convenio entre el P. Juan de Torres, Rector d-elCo-
legio de Santa I'é y el general don Geronimo Luis
de Cabrera, con los herederos de don Hernando
Arias de Saacedra, sobre cambio de veinte leguas
de tierra de la otra banda del Parand, por las
tierras desde Punta Gorda, Parand arriba, hasta
el riachuelo de las Conchas.

En la cindad de Santa-F¢ de la Vera-Cruz, Provincia
del Rio de la Plata, en veinte y dos dias d el mes de Setiem-
bre de mil seiscientos setenta y nueve afios, ante mi el ca-
pitan Pedro de Arbestain, vecino y alcalde ordinario en
ella y su jurisdiccion, por su magestad, parecieron presen-
tes, de la una parte el reverendo padre Juan de Torres, de
la Compaiiia de Jesus, rector de este colegio de la dicha
ciudad de Santa-Fé, en nombre de dicho colegio, y con
licencia espresa que para el efecto tiene del reverendo

- padre Diego Altamirano, provincial de' la dicha Compa-






