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El pensamiento sobre el cielo es quizds el punto més elocuente donde
el mirar se asocia al teorizar y, de este modo, los dos actos revelan su origen
comun. En el remoto fundamento de la palabra zeoria se halla el acto, el
procedimiento de mirar. No es posible diferenciar alguna forma de percep-
cién inmediata de la configuracién de teorfas que exhiben sus altos grados
de abstraccién y se fortalecen en el lenguaje especifico que dejan saber
que utilizan. Quizds, la confianza de las teorfas en si mismas produjo un
comprensible abandono del interés por la genealogia perceptiva, 6ptica e
intuitiva en que realmente se basan, que, para el caso de la observacién
de los reinos atmosféricos o césmicos, se trata de cimientos directamente
ligados con una clase de placer asociado a la observacién desnuda, despo-
jada de otros instrumentos que no sean la simple y natural imaginacién
humana. Este libro de Gerardo Botteri y Roberto Casazza demuestra que
el estudio riguroso de la Mezafisica de Aristételes es no sélo un ejercicio
vinculado a la historia de la astronomia sino también un ejercicio completo
de indagacién sobre el comienzo de nuestros pensamientos en torno a la
velocidad, el movimiento, la esfericidad de los entes reales, y sobre la rela-
cién entre la teologfa y la gnoseologia.

Aqui se presentan tesis que avanzan con conocimientos del tema que
tienen reconocibles origenes en otros conocimientos universales, refugiados
en sectores muy especificos de las universidades y en bibliografias nunca
muy numerosas —los autores reparan con razén en el excepcional Aristdteles
de Werner Jaeger—, pero no seria justo ignorar los largos y propios esfuerzos
de investigacion, fundados en una curiosidad intelectual, excepcional
para nuestro medio, que han mostrado los dos autores. Por otro lado, es
también este cielo, que es la fuente de las primeras preguntas sobre la exis-
tencia humana y sus fantdsticas (y necesarias) proyecciones en toda clase de
relatos mito-poéticos y cientificos, el mismo cielo que permite la pregunta
infantil, la pregunta del creyente y la pregunta del investigador. Es asi que
cada pdgina de este libro —con lo especificas que son sus elaboraciones,
lo atrevidamente sustentadas que se muestran sus argumentaciones, y la
solvencia con que se lleva una investigacién en la cumbre de la epistemo-
logia (del tenor que ésta fuere)— nos devuelve el gricil impulso juvenil con
el que la mirada mds despojada de prevenciones pero munida de secretos,
inaprensibles pensamientos, se dirige cada tanto hacia los modestos cambios
en el cielo que cada uno con pretendida ingenuidad pueda observar, en un
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ejercicio que hasta podria considerarse ocioso. De alguna manera lo es. Es
el ocio perspicaz y sorprendente de donde surge la ciencia mds elaborada
y la posibilidad de recrear esos tiempos antiguos, donde las concepciones
astrales babildnicas, caldeas o griegas, imaginaban en el cielo una retérica
dirigida a comprender el mundo humano, el mundo animal y el divino,
todo entre el mito, la poesia dedicada a los dioses y el nacimiento de la
ciencia empirica.

El enigma del Primer Motor Inmévil aristotélico —tratado de imagina-
tivas maneras en este libro— permanece hasta hoy. Es que no hay problemas
filoséficos resueltos. Hay construcciones tedricas que pertenecen a su
propio lenguaje y con €l pasan a otras eras o a otros tiempos, donde se los
adapta, se los refuta o se los olvida. Con Aristételes, que como es sabido
recibié una atenta observacién de Tomds de Aquino, ocurrié una trans-
ferencia sin igual, que bien podria ser estudiada con los propios trabajos
sobre el arte poética y la retérica del mismo Arist6teles, y que llegan hasta
hoy como incégnitas con un sello permanente de inquietud por el origen
del tiempo y del espacio, del sujeto y del pensamiento. Este formidable
libro es testimonio de esas permanencias, fidelidades y esfuerzos.

Horacio Gonzilez
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El texto y las reconstrucciones grificas de los sistemas astroné-
micos antiguos que ofrecemos en esta obra intentan sintetizar las ideas
de Aristételes sobre los movimientos planetarios en su conjunto. Las
dificultades con que se topa tal proyecto saltan a la vista para quienes
estin minimamente familiarizados con la cosmologia aristotélica por tres
razones principales:

a)

b)

c)

en primer lugar, Aristételes no dejé escrito con claridad su
pensamiento sobre los movimientos celestes (el Del cielo, su
obra mds significativa sobre esta temdtica, trata especialmente
sobre la estructura y organizacién del cosmos, pero resulta insu-
ficiente para dilucidar plenamente la cuestién del movimiento
de los astros, aun cuando no estdn ausentes algunas afirma-
ciones generales sobre el cardcter propio del éter y su movi-
miento circular).

en segundo lugar, el principal pasaje del Estagirita sobre los movi-
mientos planetarios (Mezafisica, A, 8, 1073a17-1074b14), en el
que amplia —siguiendo consideraciones astronémicas— el nimero
de motores inméviles de 1 a 55, es (seguimos esta hipétesis) una
insercién tardia entre textos que tratan sobre el Primer Motor
Inmévil redactados acaso veinte afios antes (A, 7 y A, 9-10) y
en los que la teologia (monoteista) aristotélica se despliega en
forma muy diferente a A, 8, capitulo en el que las alusiones
astrondémicas abren las puertas a una suerte de oligoteismo
metaastral. El inconveniente que genera esa insercion es cierta-
mente importante en la medida en que obliga a resignificar toda
la teoria del Primer Motor Inmévil y, eventualmente, a extraer
conclusiones no ficilmente conciliables con puntos centrales del
pensamiento aristotélico.

en tercer lugar, y aceptando como limite las contradicciones y
dificultades senaladas, este breve texto de A, 8 no tiene mds que
veinte lineas, por lo que su cardcter extremadamente sintético
obliga a la interpretacién, de alli el subtitulo de nuestro libro. Lo
que dejé Aristdteles sobre su sistema astronémico no es una expli-
cacién sino una resefia, por lo que si se pretende una comprensién
acabada de sus ideas, es necesario agregar conceptos o esquemas
al menos de modo hipotético. Eso es, precisamente, lo que
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hemos hecho aqui: construir sobre los principios aristotélicos un
modelo del funcionamiento del cielo que respete, por un lado,
los fenémenos astrondémicos y, por otro, los textos del fildsofo,
tratando de no apartarnos de lo que hemos considerado estricta-
mente consecuencias légicas de su propia matriz filoséfica.

Asi pues, en vistas a la comprensién de lo que Aristételes insinta en
dicho capitulo de A, 8, hemos procurado ampliar la exposicién aristotélica
ofreciendo una doctrina tentativa que de cuenta del funcionamiento del
cielo y que, a su vez, sea compatible con los lineamientos generales del
pensamiento aristotélico. El sistema alcanzado es, creemos, coherente y
plausible, y sintoniza en sus aspectos fundamentales con los escasos frag-
mentos astronémicos aristotélicos (ofrecemos los mds relevantes en la
seccién “Fragmentos astronémicos de Aristdteles”): el examen de esa selec-
cidn, sin embargo, revela hasta qué punto se halla trunca la doctrina aris-
totélica sobre los movimientos planetarios en el corpus que ha llegado hasta
nosotros. Cabe asimismo tener presente que lo que Aristételes expresé en
ese fragmento de A, 8 podria haber sido desarrollado oralmente en sus
cursos en el Liceo, pero —si existieron tales desarrollos— nada de ello ha
llegado hasta nosotros.

Las pdginas que siguen intentardn sortear, por tanto, un sendero peli-
groso, donde el equilibrio es muy necesario para no precipitarse. Y ese
equilibrio es menester en la medida en que los dos principales problemas
que nos ocupan —a saber, a) dar cuenta, recurriendo a los movimientos
aparentes del cielo como guia, de la necesidad, postulada por Aristételes
en Merafisica, A\, 8 de multiples motores inmdviles para explicar los
movimientos celestes, y b) ofrecer una vision sistemdtica del “por noso-
tros hipotéticamente postulado sobre la fragmentaria base textual dispo-
nible” sistema aristotélico del cielo— s6lo pueden (si es que efectivamente
pueden) ser esclarecidos en forma tentativa e incompleta. No obstante ello,
siendo tan relevante el asunto en la historia del pensamiento occidental,
y habiendo a esta altura alcanzado el grado de nuestro estudio al menos
ideas coherentes y comprensibles sobre esta verdadera crux interpretum,
ofrecemos nuestras hipdtesis apostando a que algin lector atento sacard
provecho de ellas, y confiando asimismo en que, reformuladas por desco-
nocidos companeros de indagacién, el tiempo nos devolverd mejoradas las
hipétesis que aqui presentamos.

En cualquier caso, lo que esta experiencia de estudio del pensamiento
aristotélico —en su limite entre fisica y metafisica— nos ha revelado es una
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verdad filoséfica desatendida en nuestro medio presente: la conciencia de
que el intento (que es moneda corriente) de ascender los peldafos de la
metafisica sin antes transitar el terreno de las ciencias particulares es una
petulancia de nuestro tiempo, cuyos resultados (en términos de incom-
prensién filoséfica del mundo) estdn a la vista.

En suma, nuestro trabajo procura ante nada acercar al lector, presen-
tando los elementos minimos necesarios para su comprensién, al nodo
(por cierto, poliédrico en su cardcter) del asunto de este libro, a saber, la
necesidad (en el marco de la uranologia aristotélica) de admitir la exis-
tencia de numerosos motores inmdviles para dar cuenta de los movi-
mientos de los planetas y de los procesos de generacién y corrupcién en el
mundo sublunar. A tal propésito, ofrecemos en primer lugar una sintesis
de la cosmologfa aristotélica, la cual se inserta en una tradicién mds amplia
que concibe como limitada y esférica la forma del Todo. A continuacién,
describimos los movimientos aparentes del cielo —los mismos para aque-
llos pensadores que para nosotros hoy—, y una vez descritos, tomamos
dichos movimientos como hilo conductor del andlisis de las doctrinas de
Eudoxo, Calipo y Aristételes resenadas brevisimamente en el fragmento
de Mezafisica, A, 8, 1073a17-1074b14 (§ 15), cuyo misterio constituye el
nucleo de la presente indagacién.

Ofrecidas estas aclaraciones (que el lector no deberd jamds olvidar, en
lo posible, durante la lectura de nuestras hipétesis), creemos que la pers-
pectiva que ofrecemos se sostiene en al menos tres puntos:

1) tiene presente la problemdtica de la evolucién cronolégica del
pensamiento aristotélico, especialmente en relacién al alcance
de la introduccién, hacia el final de su vida, de numerosos
motores inmdviles en su cosmologia y onto-teologia, tal como
ha sido propuesto por Werner Jaeger y refrendado luego por
diversos intérpretes.'

2) intenta ofrecer una sintesis sistemdtica de lo que podria haber
sido un sistema aristotélico del cielo, minimizando —a los fines
de favorecer el esclarecimiento de este problemdtico texto— las
evidentes dudas que el propio Aristételes tuvo sobre el asunto,
y las eventuales contradicciones que la doctrina de los multiples
motores genera en relacion a puntos centrales de su metafisica.

1. Werner Jaeger, Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, trad. José Gaos, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1946 (edicién alemana de 1923), especialmente el capitulo XIV
“La revisién de la teorfa del Primer Motor”, pp. 392-419.
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3) ofrece una serie de consideraciones que permiten salvar algunos
puntos fundamentales: a) la continuidad del cielo propuesta
por Aristételes; b) la integracion de los subsistemas planetarios
componibles concebidos como independientes por Eudoxo
y Calipos® y ¢) la relacién entre el Primer Motor Inmévil y los
Motores Inméviles de las Esferas Planetarias (mal comprendida
en general, a nuestro juicio, en el seno de la tradicién aristotélica,
en especial por aquellas interpretaciones del libro A que despre-
cian el significado de la cuestién astronémica en la economia
interior del texto y que son, dicho sea de paso, mayoria).

En otro orden de consideraciones, cabe aclarar que la presente
obra tiene su origen en una experiencia compartida por sus autores.
Esa experiencia es simple de resumir: habiendo uno y otro leido
antes de comprender los movimientos aparentes del cielo el texto de
Metafisica, A\ en el que Aristételes presenta su célebre doctrina del
Primer Motor Inmévil, hemos quedado sorprendidos y admirados con
una nueva lectura del mismo realizada, esta vez, teniendo presente preci-
samente aquello que se ve en el cielo cada noche. El texto resultaba, tras
esa experiencia, literalmente otro, por lo que lo dicho por Aristételes
sobre el Primer Motor Inmévil (y especialmente sobre los Multiples
Motores Inméviles de las Esferas Planetarias) adquirié asi una nueva
significacién. La sorpresa torné en curiosidad, la curiosidad en afin de
sistematizacion y ese afdn (es sabido que nunca se es plenamente exitoso
en ello, y menos con Aristételes) en impulso por verificar que aquello
que a nosotros se nos presentaba ahora como didfano, lo fuera efectiva-
mente para la comunidad filoséfica. Las pdginas que siguen son, pues, el
resultado de ese recorrido.

Este libro es asimismo, en cierto sentido, corolario de la realizacién
en 2008 de un seminario en la Facultad de Humanidades y Artes de la
Universidad Nacional de Rosario dedicado al “Estudio filoséfico del cielo:

Hacia una reuranizacién de la experiencia presente”, curso que nucleara

2. Alo largo de esta obra utilizaremos la nocién de «subsistema» para referirnos a los sistemas de esferas
independientes que para cada planeta idearon Eudoxo y Calipo. El propésito de tal distincién es
reservar la nocién de «sistema» para todos aquellos modelos completos que incluyan la totalidad de los
subsistemas planetarios. De otro modo, resulta dificil distinguir entre el todo y la parte, especialmente
al tratar los modelos de Eudoxo y Calipo, pero también en la reformulacién de Aristdteles. La nocién
de «modelo», cuyo significado es mds genérico, la hemos usado en ocasiones con un significado cercano
al de sistema, aludiendo a totalidades explicativas de los movimientos celestes.
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por vez primera al Grupo de Estudio del Cielo, espacio creado en 2009 por
iniciativa de la Escuela de Filosofia.?

Cabe finalmente, de nuestra parte, un especial agradecimiento, a la
Escuela de Filosofia, cuya directora, Beatriz Porcel, impulsé con energia
la realizacién en 2008 del curso original y la creacién del Grupo; a
Silvana Filippi, profesora titular de la cdtedra de Historia de la filosofia
medieval y del Renacimiento 'y directora del Centro de Estudios Patristicos
y Medievales, quien favorecié la incorporacién de temdticas cosmolé-
gicas al curriculum de los estudios filoséficos de su materia y nos hizo
valiosos comentarios al manuscrito; a Alejandro Gangui, en el marco de
cuyo grupo de Diddctica de la Astronomia también han sido desarro-
lladas —y enriquecidas— algunas de las inquietudes volcadas en esta obra; a
Marcelo Boeri, que hizo generosamente agudas observaciones a una versiéon
temprana de nuestro trabajo; a Analia Sapere, que revisé minuciosamente
los textos griegos incluidos en este volumen sefialindonos unos cuantos
errores y ambivalencias; a Sebastidn Scolnik por sus valiosos consejos
como editor, a Alejandro Truant por el cuidadoso disefio grifico editorial
con el que amenizd nuestro trabajo, y a todo el equipo que junto a ellos
compone la prolifica Area de Publicaciones de la Biblioteca Nacional;

3. La presente investigacién fue desarrollada entre 2008 y 2013. En el curso de estos afios hemos
presentado en diversos simposios, en todos los casos —salvo expresa aclaracion— como coautores,
versiones parciales del sistema aristotélico del cielo, sucesivamente mejoradas y complejizadas. La
primera de ellas, “El sistema astronémico de Aristételes: Metafisica, A, 8, 1073a14-1074a34”, fue
publicada en versién digital en las Actas del XXI Simposio Nacional de Estudios Clisicos, Universidad
Nacional del Litoral, Santa Fe, 2010. Los trabajos “Necesidad onto-cosmoldgica de la ‘pluralidad’ de
motores inméviles aristotélicos” y “‘Y el nimero de todas las esferas, cincuenta y cinco’: la teorfa aristo-
lica de los movimientos planetarios” fueron presentados en las II Jornadas de Pensamiento Antiguo
organizadas por la Escuela de Humanidades de la Universidad Nacional de General San Martin
(13-14 de mayo de 2011) y editados en el volumen digital compilado por Esteban Bieda y Claudia
Miarsico, Expresar la physis. Conceptualizaciones antiguas sobre la naturaleza, Buenos Aires, UNSAM
Edita, 2013. Igualmente, secciones de los trabajos “Cémo mueve y qué mueve el Primer Motor
Inmovil” y “El sistema astronémico de Platén - Repriblica 616a-617¢”, presentados en las II Jornadas
de Filosofia Antigua, organizadas por Cétedra de Historia de la Filosofia Antigua de la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional de Mar del Plata (3 de diciembre de 2011), y de “La esfe-
ricidad del Todo en el pensamiento presocrdtico” (presentada individualmente por Roberto Casazza)
y “La animacién de las esferas celestes aristotélicas: una (inadecuada y recurrente) lectura platénica”
(presentada individualmente por Gerardo Botteri), expuestos en las VI Jornadas sobre el Mundo
Clésico organizadas por la Universidad de Morén (12-13 de octubre de 2012), fueron incorporadas
al presente volumen. Cabe asimismo aclarar que los materiales que integran los capitulos II y IX,
asf como parte del capitulo I, provienen del borrador de tesis doctoral de Roberto Casazza en la
Universidad Nacional de Rosario, investigacion que, a la hora de la publicacién de este volumen, se
encuentra proxima a su cierre. Por otra parte, las ecuaciones destinadas el cdlculo de posiciones plane-
tarias en el capitulo IV fueron integramente desarrolladas por Gerardo Botteri.
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a Maria Elena Diaz, Maria Angélica Fierro, Ana Maria Sardisco, Antonio
Natolo, Julio Castello Dubra, Daniel Di Liscia, Silvia Magnavacca,
Antonio Tursi, Gabriel Bengochea, Verdnica Casazza, Marcos Ruvituso,
Jazmin Ferreiro, Lucas Oro Hershtein, Ezequiel Luduefia, Maria José
Coscolla, Claudia D’Amico, Alejandro Ranovsky, Eduardo Glavich,
Sergio Manterola, Ricardo Sassone, Ricardo Avenburg, Rodolfo Gémez,
Anibal Szapiro, José Emilio Buructa, Silvina Vidal, Miguel de Asta y
Francisco Bertelloni, por sus comentarios y recomendaciones bibliogrd-
ficas; a Lindsay Judson, por habernos acercardo algunos de sus trabajos
ante nuestra consulta; a Cecilia Colombani, Radl Lavalle y Guido
Ferndndez Parmo por la calidez con que nos han convocado cada vez
a fructiferos encuentros académicos; a Alicia Chiesa, Lucia Casasbellas
Alconada y Gustavo Miguez, por el tipeo de algunos textos; a Marcelo
Ferrari, por su colaboracién en el siempre complejo tratamiento digital
de textos en griego; a Miguel Saralegui y Nicolds Kwiatkowski por sus
recomendaciones sobre la edicién de la obra; a Haroldo Tomds Avetta,
Ezequiel Grimson y Horacio Gonzélez por el apoyo a nuestro trabajo
en la Universidad Tecnolégica Nacional y en la Biblioteca Nacional, y
a Constantino Baikouzis, por habernos abierto, con su imprescindible
Carta celeste para la latitud de Buenos Aires, las puertas del cielo.* Vaya
asimismo nuestro reconocimiento para con todos los miembros del
Grupo de Estudio del Cielo (Alejandra Buzaglo, Guillermo Barbieri,
Pablo Polito, Marco Bortolotti, Khamil Nazer, Sabina Piazza, Angeles
Rivarola, Facundo Fagioli, Carolina Sosa, Paola Rocha, Gisela Cadirola,
Germdn Tessmer), con quienes el trabajo de reconocer constelaciones y
estudiar textos relevantes de la tradicién cosmoldgica europea ha resul-
tado enriquecedor, ameno y filoséfico.

Por ultimo, quisiéramos dedicar un recuerdo a nuestros respectivos
padres, ambos ya fallecidos, quienes con sus inquietudes y su afén por
aprender han preparado en nosotros el terreno para que floreciera el
entusiasmo por asuntos tan extrafios, y a nuestras madres, que hoy nos

4. Las figuras que acompanan al presente trabajo fueron integramente desarrolladas por nosotros. Cabe
sin embargo reconocer que el esquema fundamental del sistema de Aristételes estd inspirado en el
propuesto por Norwood Russell Hanson en Constelaciones y conjeturas, Madrid, Alianza, 1978, p. 83,
aun cuando el mismo ha sido reformulado y ampliado considerablemente en nuestros esquemas. En
cuanto a los grabados de obras tardo-renacentistas, los mismos pertenecen a obras astronémicas de la
Biblioteca Nacional argentina, institucién que nos ha facilitado el acceso a las imdgenes y autorizado
su reproduccién. Vaya pues nuestro agradecimiento para con el personal de la Sala del Tesoro y de
Mapoteca, y en especial para con los fotégrafos Marcelo Huici, por sus tomas fotogréficas de nuestros
sélidos regulares, y Viviana Azar, por sus reproducciones de portadas y grabados de obras del Tesoro.
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I. La cosmologia jerdrquica, limitada y esférica de Aristételes

What do you see, Walt Whitman?

Who are they you salute, and that one after another salute you?

I see a great round wonder rolling through space,

I see diminute farms, hamlets, ruins, graveyards, jails, factories, palaces, hovels,
huts of barbarians, tents of nomads upon the surface,

I see the shaded part on one side where the sleepers are sleeping,

and the sun lit part on the other side,

I see the curious rapid change of the light and shade,

I see distant lands, as real and near to the inhabitants of them as my land is to me.

Walt Whitman, “Salut au monde!”, Leaves of Grass

Aristdteles (384-322 a.C.) fue sin duda el gran pensador sistemdtico
de la Antigiiedad, en tanto su pensamiento se presenta como una tota-
lidad articulada, basada fundamentalmente en el concepto de naturaleza
(pvow). La astronomia aristotélica, en particular, ha sido conjeturada
con alto grado de incertidumbre, teniendo presente la base fragmentaria
de que se dispone para su reconstruccién, puesto que no sobrevive, ni
parece haber sido jamds escrita por el Estagirita, una obra especifica sobre
temdticas astronémicas, de modo que su sistema del cielo debe ser recons-
truido a partir de los fragmentos dedicados al tema esparcidos en De/ cielo,
Meteoroldgicos, Movimiento de los animales, Acerca de la generacion y la
corrupcion, Fisica y, especialmente a partir de uno —que analizamos con
detenimiento en las pdginas que siguen—, de Mezafisica.!

Discipulo de Platén y miembro de la Academia, Aristételes desarrollé
una obra especialmente critica para con laimpronta idealizante (aun cuando
la conserva parcialmente) del pensamiento platénico. Dejé numerosos y
densos tratados sobre las mds diversas temdticas (16gica, retdrica, botdnica,
zoologia, mineralogfa, meteorologia, fisica, metafisica, ética, politica), casi
todos ellos redactados en una prosa escueta, 2 modo de apuntes de clase,

1. Para las notas al pie hemos utilizado el tradicional sistema europeo, reponiendo en la primera
referencia a la obra la cita bibliogrifica completa, mientras que en las siguientes hemos utilizado
una forma abreviada de los trabajos consultados. Aun en dichos casos, el examen de las secciones
“Fuentes” y “Bibliografia” permitird reponer la referencia bibliogrifica en forma completa, sin
necesidad de rastrearla retrospectivamente en las anteriores notas al pie.
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llamados Adyot, dedicados en general a temas particulares pero reunidos
en primer lugar por el propio Aristételes pero mds atin por la tradicién
del Liceo, en grupos de textos que hoy conocemos con los nombres de
obras aristotélicas. Este hecho es muy significativo para el asunto que estu-
diamos en esta obra, porque el sistema astronémico de Aristételes aqui
reconstruido estd basado en un capitulo de la Metafisica, a saber, A, 8, que
—segln el acuerdo mayoritario de la critica, seguidora de Bonitz, y espe-
cialmente del influyente Aristdteles (1923) de Jaeger— habria sido escrito
por Aristételes tardfamente e inserto algo incémodamente por la traditio
aristotélica en el cuerpo de los tratados sobre filosofia primera.

De entre los diversos aspectos imbricados en la compleja cosmologia
aristotélica dedicaremos nuestra atencién fundamentalmente a los tres mds
relevantes para la comprensién del sistema astronémico de Aristételes: a) la
presentacion del universo como limitado y esférico, b) la jerirquica carac-
terizacion aristotélica de los diversos estratos del cosmos y, especialmente,
¢ la explicacién de los movimientos celestes.

La influencia del pensamiento cosmoldgico de Aristételes ha sido
inmensa: durante la Edad Media (tanto la drabe como la latina) y atin
en el Renacimiento europeo, los trazos fundamentales de su sistema del
cielo, compuesto por numerosas esferas homocéntricas, y especialmente el
cardcter especifico de su doble fisica (sublunar y supralunar), continuaron
siendo las matrices principales desde las que se discutieron, reelabordn-
dose, los tdpicos cientificos.

Brevemente, la cosmologia aristotélica (nos referimos aqui a su formu-
lacién madura) cabe ser resumida del siguiente modo: Aristételes concibe
al universo o la totalidad de lo existente (designado indistintamente como
0 6A0v 0 10 Tav) como Uno y Unico, siendo este Todo de forma limitada
y esférica. Esta voluminosa esfera se encuentra dividida en dos regiones
principales: la primera de ellas, que recibe el nombre de dmbito sublunar,
se extiende desde el centro del universo (centro de la Tierra) hasta el limite
inferior de la esfera que porta a la Luna; la segunda regién, denominada
dmbito supralunar, abarca desde la esfera que contiene a la Luna hasta los
confines, también esféricos, del universo. Resulta asi que propiamente el
cielo que describe la astronomia aristotélica es una regién limitada por dos
esferas concéntricas. Ambos dmbitos, el sublunar y el supralunar, se dife-
rencian en extremo porque: i) no se combinan para formar compuestos;
ii) difieren en el tipo de movimiento que le es propio a cada uno; iii) los
elementos que los componen son diferentes y responden, para decirlo en
lenguaje moderno, a fisicas diferentes; iv) los entes sublunares son mds
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El cosmos tardomedieval, en un esquema de esferas homocéntricas. Al centro de la imagen (folio V1)
se encuentra la Tierra, rodeada por las esferas de agua, aire, fuego, y luego por las esferas planetarias. Por
fuera de la esfera de las fijas o firmamento, indicada aqui por el zodiaco, se encuentra el 4mbito angélico

(traduccién cristiana de los motores inteligibles aristotélicos de Mezafisica, A, 8). Las nueve legiones
angélicas alli representadas son Serafines, Querubines, Tronos, Dominaciones, Principados, Potestades,

Virtudes, Arcdngeles, Angeles. El grabado pertenece al Liber chronicarum, cum figuris et ymaginibus ab

initio mundi de Hartmann Schedel, publicado en Niremberg por Anton Koberger en 1493.
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accesibles a la experiencia en tanto susceptibles de impresionar todos los
sentidos mientras que los cuerpos celestes sélo pueden ser captados por la
vista; y v) porque se relacionan de modo diferente con lo eterno y divino.

El 4mbito sublunar se caracteriza por la concentricidad de los lugares
naturales de los cuatro elementos que lo componen, los cuales se hallan
dispuestos de modo tal que “lo que por costumbre llamamos fuego, pero
que no es fuego” (6 dux ovvrBelav KAAODHEV TTDQ, OVK E0TL dE TVY) se
encuentra en una capa superior,” mds adentro el aire, luego el agua y luego,
ya céntrica, la tierra, siendo ademds sus masas totales equivalentes entre
si, ie. a igual masa de agua y aire, segln Aristételes, el aire ocuparfa un
volumen diez veces mayor que el volumen de agua® (“si de una escudilla
de agua se hicieran diez de aire, habria entonces algo idéntico en ambos,
dado que fueron mensurados con la misma medida”).* Cabe suponer que
relaciones similares eran consideradas para todos los elementos, lo cual
supondria un menor volumen de la totalidad del elemento tierra respecto
del agua, de ésta respecto del aire y del aire respecto de la capa empirea.
A su vez, el tipo de movimiento propio del 4mbito sublunar es el movi-
miento rectilineo desde o hacia el centro, el cual tiene en todos los casos
comienzo y fin, mientras que el movimiento propio del dmbito supralunar
es el movimiento circular, que no posee comienzo ni fin, siendo por tanto

2. Meteorolégicos, 1, 3, 340b23.

3. Para hacer mds clara la idea aristotélica de proporcién entre los elementos hemos recurrido a la
nocién moderna de masa en su acepcién quimica de «estado de agregacién de la materia». No obstante,
la nocién de masa de un cuerpo en tanto magnitud susceptible de medida se halla intimamente rela-
cionada con el principio de inercia, desconocido para los pensadores antiguos. La otra nocién de masa,
menos fundamental que la anterior aunque demostradamente equivalente, de la cual depende la fuerza
de atraccidn gravitatoria (masa gravitatoria), aunque mds afin a las consideraciones aristotélicas de
levedad y gravedad de los cuerpos terrestres, resulta igualmente inapropiada para comprender la idea
aristotélica de cantidad de materia y aun la idea de gravedad y levedad. Resulta por ello anacrénico
concebir cualquier idea fisica aristotélica referida a la cantidad de materia en base a la idea que nosotros
tenemos de la masa, ya sea en tanto masa inercial o gravitatoria. Aristételes no razona estrictamente en
términos de iguales masas sino de iguales cantidades, ie. si se genera aire a partir de una dada cantidad
de agua, el aire ocupard un volumen diez veces mayor al ocupado anteriormente por el agua a partir de
la cual se generd, caeteris paribus. En rigor hace una comparacién de volumenes asumiendo un prin-
cipio de conservacion de la materia, de lo cual se sigue como consecuencia légica que los volimenes
comparados cuantifican la equivalencia entre una y otra cantidad de materia de los elementos, el uno
generado a partir del otro.

4. Acerca de la generacion y la corrupcion, 11, 6, 333a23-26. La proporcién considerada por Aristdteles
de 1 a 10 entre el aire y el agua probablemente provenga de la significacion pitagérica del numero
10 y no de la empiria, puesto que las diferentes densidades de agua y de aire que justificarfan esta
proporcionalidad se hallan en una relacién cercana a la de 1 a 1000. Sobre tal fundamento tedrico es
posible que haya considerado también una relacién idéntica de 1 a 10 entre aire y fuego y tierra y agua
(Del cielo, 111, 5, 304a6), aun cuando habrfan sido también empiricamente incorrectas.
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eterno y carente de contrario.” Desde el punto de vista de la composicién
fisica de la materia de uno y otro dmbito, la peculiaridad de sus respec-
tivos movimientos se explica porque la totalidad del 4mbito supralunar
estd compuesta de éter (1 aiOno), el elemento mds afin a lo divino,
mientras que en el sublunar domina la mezcla de los cuatro elementos
(tierra —1) yn—, agua —t0 VdWQE—, aire —1) arjo—, fuego —t0 TLE-), los cuales
tienden a separarse en capas homogéneas, aun cuando siempre existe un
residuo de mezcla, que se manifiesta sobre todo en las sustancias terrestres,
y en especial en las vivas (plantas y animales).

El éter, al que caracteriza Arist6teles como una suerte de materia suti-
lisima y de méxima homogeneidad y comportamiento noble y regular, es el
elemento que inunda plenamente las capas esféricas astrales, y también (en
forma mds densa) constituye la materia de los cuerpos astrales.® En cuanto

5. El movimiento rectilineo de los cuerpos sublunares tiene contrario, dado que sus extremos se dife-
rencian espacial y cualitativamente en virtud de un lugar natural: por ejemplo, si el elemento igneo se
mueve naturalmente hacia arriba por ser éste su lugar natural, su movimiento hacia abajo resultard un
movimiento forzado y por ello contrario al anterior (en los cuerpos compuestos el lugar natural corres-
ponde al del elemento dominante). Por el contrario, en el movimiento circular, entendido como aquel
que completa una circunferencia, el principio y el fin del movimiento son un mismo lugar, de modo
que no hay un hacia dénde y un desde dénde diferenciados, resultando que es el propio movimiento
circular el lugar natural (dindmico) del cuerpo. Esta misma ausencia de extremos cualitativa y espa-
cialmente diferentes que caracteriza al movimiento circular determina su continuidad y su eternidad
dado que: i) por no poseer contrario no puede ser de otro modo, y ii) cualquier punto de su trayectoria
circular resulta indistintamente a la vez principio y fin del movimiento. Por tales motivos los cuerpos
celestes moviéndose ya se hallan en su lugar natural, que es, cabe pensar, donde sus respectivas almas
—al menos durante la etapa mds platénica del recorrido aristotélico— “han deseado” permanecer. Por
lo demds, claramente Aristételes basa su concepcién en el hecho de que a su juicio los cuerpos celestes
se mueven eternamente, tal como la experiencia de la regularidad del cielo parece ilustrar, al tiempo
que no hay contradiccién en la idea de que tal movimiento circular persista indefinidamente, como si
lo habrfa hecho en caso de tratarse de un movimiento rectilineo (Fisica, VIII, 8, 264b9-19 —§ 31-).
6. La cosmologia de Aristételes, urdida sobre una base conceptual geometrizante heredada del pensa-
miento de Pitdgoras, Platén y Eudoxo, otorga a los movimientos celestes una perfeccién propia del
4mbito ideal (la geometrfa, en efecto, opera en el plano de la idealidad y se nutre de representa-
ciones sdlidas perfectas). Aun siendo el éter un elemento especial, Aristdteles adscribe drbitas circulares
perfectas a los astros, los que, bueno es recordarlo, json, al igual que las esferas, materiales!, y concibe
a la esfera celeste al mismo tiempo como sensible y perfecta. Esta idea fue fuertemente criticada por
Nicolds de Cusa en De docta ignorantia, libro II, §§ 158-159, a quien cierto profundo horror para
con la idea de «perfeccién material» lo impulsa a presentar una demoledora critica a la posibilidad de
sintesis entre sensibilidad y perfeccién propuesta por Aristdteles. Tal critica se plasma en su énfasis
respecto de la imposibilidad absoluta de que pueda ocurrir cualquier forma de perfeccién en el dmbito
de la corporalidad, motivo por el que niega estabilidad a los polos celestes (arrastrando ademds con ello
la perfeccién de las érbitas), y por el que niega también que la Tierra pueda tener un centro absoluto.
Este primer grito de libertad y de acepracion de la imperfeccién es recogido por Giordano Bruno,
quien proveerd una imagen del cosmos como #nfinito y homogéneo, dos predicados profundamente
antiaristotélicos, en tanto el cosmos del Estagirita es finito y heterogéneo (o jerdrquico).
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Atlas Farnese, escultura del s. II. d.C. actualmente en el Palacio Farnese, Vaticano, Roma.

Sobre la superficie de la esfera celeste pueden advertirse el ecuador celeste, la ecliptica,
el Punto Aries y la franja zodiacal. Entre las constelaciones visibles en la imagen
se encuentran Piscis, Aries, Tauro, Orién, Andrémeda, Hidra y Perseo.

a los astros mismos (el nombre genérico dtotpov designa tanto a las innu-
merables estrellas como a los siete cuerpos errantes), Aristoteles afirma que
su forma es siempre esférica (Del cielo, 11, 8, 290a7-24 —§ 10-), y que
no poseen movimiento propio, sino que se hallan fijos dentro de esferas
etéreas (Del cielo, 11, 8, 289b2-290a7 —§ 27-), las que son movidas, al
menos en Metafisica, A\, 8, por motores inmateriales de cardcter inteli-
gible.” Estas capas esféricas de éter se mueven con movimiento circular
regular, hecho que permite explicar la recurrencia de los movimientos
celestes y favorece la inteligibilidad de los mismos. Este aspecto, preci-
samente, a saber, la comprensién mediante el concepto, fue el objetivo

7. Uno de los principales datos empiricos que lleva a Aristdteles a pensar que los astros no rotan sobre
su cje es la observacién directa de la Luna, tal como expresa en Del cielo, 11, 8, 290a7-290b12, donde
sostiene que “de la Luna, en cambio, siempre es visible lo que llamamos su «cara»”. En efecto, la Luna,
como resultado de la friccién #idal o de mareas que se produce en la regién de contacto entre los
océanos y la corteza terrestre, ha acompasado su propia rotacién axial con su perfodo orbital sinédico,
de modo tal que desde la Tierra vemos siempre su misma cara. Al concebirla fija sobre la tltima esfera
del 4mbito supralunar, Aristételes puede dar cuenta del mismo fenémeno sin necesidad de rotacién
axial por parte del astro.
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principal y comin de los miembros mds conspicuos de la Academia platé-
nica —en la que se formé Aristételes, quien estuvo casi veinte anos cerca
de su maestro Platén, y donde conocié personalmente a Eudoxo y acaso a
Calipo, familiarizindose con sus doctrinas astronémicas—.

La fuerte presencia de circulos y esferas en todos los érdenes de la
cosmologia del Estagirita se explica por razones dpticas, epistémicas e
histéricas (§§ 5-6, 9-10). En primer lugar (razones dpticas), un examen a
simple vista del cielo nocturno manifiesta la circumpolaridad de los movi-
mientos de las estrellas, por lo que la concepcién de un universo esférico,
fundamento de la astronomia antigua, puede atribuirse en parte al hecho
no menor de que el cielo se presenta al observador como una totalidad
que rota sobre el ¢je de una esfera, /inea conocida hasta hoy en astronomia
de posicién como eje del mundo. Dice Aristdteles en este sentido: “vemos
que el cielo da vueltas en circulo” (tov & oveavov OpWHEV KUKAW
otoedpopevov).t En segundo lugar (razones epistémicas), la regularidad
geométrica de la esfera (celeste) facilita la predictibilidad y los calculos,
siendo la prototrigonometria esférica antigua una poderosa herramienta
en el proyecto académico de imposicién de inteligibilidad a lo real. En
tercer lugar (razones histéricas), el paradigma esferizante del cosmos se
remonta a la tradicién astronémica babildnica, consolidada ya desde el
tardio siglo VIII a.C., asumida mds tarde por las astronomias china y
egipcia y plenamente enriquecida, como luego ilustraremos, por los desa-
rrollos de los astrénomos griegos. Ya en los albores de la cosmologia griega,
en la obra de algunos filésofos presocréticos (por ejemplo, Anaximandro,
Jenéfanes, Parménides, Empédocles) se vislumbra el interés por el estudio
de la esfera en tanto figura geométrica y el afin de comprensién de las
coordenadas fundamentales del cosmos como esféricas. La esfericidad del
cosmos, sin embargo, no quedé definitivamente consolidada sino con la
obra de Aristételes, al tiempo que el influjo de ese aspecto de su doctrina
permaneci casi intacto hasta los dias de Giordano Bruno y Kepler.

Por otra parte, cabe tener presente que el andlisis de las propiedades
de la esfera celeste en algunos pensadores presocriticos coincide a) con
el surgimiento de las primeras indagaciones sistemdticas (que incluyen la
experimentacion) sobre la pvO1G, b) con el desarrollo de las posibilidades
de la geometria, y ¢) con el nacimiento, nada menos, de la indagacién
sobre el Ser y el andlisis de la pluralidad de sus manifestaciones, aspectos
todos que se entrelazan ricamente en la obra del Estagirita. Asi pues, en la

8. Del cielo, 1, 5, 272a5.



32 | Cosmologia jerdrquica, limitada y esférica

Famoso diagrama del Mysterium cosmographicum de Johannes Kepler (1596) en el que se exhibe
la hipétesis cosmolégica poliédrica kepleriana. Kepler tenia intenciones de construir una maqueta
sobre la base del dibujo, que nunca llegd a concretar. Esta imagen condensa el dltimo esfuerzo
de la larga tradicién de esferas homocéntricas emanada del pitagorismo. Kepler imaginé —en su
juventud, antes de su célebre descubrimiento de la elipticidad de la érbita de Marte que lo guié
a su Primera Ley— un sistema homocéntrico de esferas en el que las distancias interplanetarias
obedecen a un plan deliberado de Dios, excelso geémetra césmico, quien disefié el
sistema solar replicando las distancias generadas por los cinco sélidos regulares platonicos
una vez inscriptos, en un cierto orden convenientemente elegido por razones armonicas,
dentro de sucesivas esferas concéntricas.
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medida en que su presentacion permite enriquecer el significado (histérico)
del sistema astronémico de Arist6teles, compuesto por numerosas esferas
concéntricas, nos detendremos a continuacién en el examen del proceso
de consolidacién del paradigma cosmoldgico esferizante en el pensamiento
prearistotélico para luego resenar las novedades respecto de dicha tradicién
introducida por Aristételes.
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II. La esfericidad del Todo en la filosofia presocritica
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Entonces, si el Todo es, como dice Parménides, semejante por doquier a la masa de
una esfera bien redonda, absolutamente equidistante a partir del centro, pues
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Varios filésofos presocréticos escogieron la figura esférica para repre-
sentar algunas de sus ideas nodales, al tiempo que, como resultado de esa
tradicion, la esfera fue sacralizada por Aristételes —mediante una sélida
fundamentacién geométrica— como la forma dltima y unica del Todo
(1o mav). En este apartado procuraremos resefar, cotejando los testi-
monios y fragmentos disponibles, las principales doctrinas que vinculan
a lo Uno, al Ser, al dios y al Todo con la esfera en los pensamientos de
Jenéfanes, Parménides, Empédocles, Leucipo y Demécrito. La evaluacién
conjunta de las doctrinas centrales de estos pensadores manifiesta, por un
lado, la fascinacién para con la figura esférica que dominé el pensamiento
presocrético, e invita, por otro, a esbozar las principales razones para que
lo esférico fuese asociado, en tal etapa primaria del filosofar occidental,
con las ideas de totalidad, estabilidad y plenitud. Entre ellas, dos resultan
especialmente significativas: a) los atributos de perfeccion, simplicidad
y homogeneidad propios de la figura esférica; b) la aptitud, verificada
ademds transculturalmente, de la esfera para representar (espacial y meta-
féricamente) a lo Absoluto.’

9. La preparacion de mandalas (circulo en sdnscrito) es practicada en diversas culturas, en especial en los
contextos budista e hinduista, como camino de elevacién espiritual. Las profundas simetrias surgidas
dentro de un mandala, asi como su capacidad de crear infinitas nuevas formas, permite al manda-
lista experimentar sutiles vivencias metafisicas: 2 modo de puente entre el si mismo y el cosmos, el
mandala favorece la introspeccién y permite revelar la {ntima sintonfa existente entre microcosmos y
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La esfera celeste de Maguncia, Alemania (s. IT o III d.C.).
Se advierten las constelaciones de Leo, Perseo, Cdncer, Hidra, Draco.

macrocosmos. Igualmente ocurre en la imagen taofsta de la Rueda Césmica: la relacién centro-periferia
expresa la tensién entre aquello que no cambia (el centro; la norma), y lo fugaz y contingente, arrastrado
por el movimiento de la rueda (la periferia; las acciones de la vida). El sabio debe permanecer en su
centro, sin dejarse abrumar por el flujo, comprendiendo a su vez el significado del movimiento ciclico
de lo real. Las rotae medievales (graficos circulares que eran utilizados con funciones educativas y sinté-
ticas) constituyen también ejemplos de cémo lo circular (o lo esférico) resulta particularmente apto para
aludir a totalidades y/o para transitar estratos mds profundos de la realidad. Recientemente, de un modo
mds liviano, diversas literaturas de autoayuda han recurrido a reformulaciones de esta #raditio mediante
la Rueda de la Vida, dispositivo que indica los equilibrios necesarios para el logro del éxito.
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La indagacién sobre la esfera (en tanto figura geométrica y, simultd-
neamente, en tanto marco cosmolc')gico) aparece en el pensamiento griego
arcaico.”” Ya de Anaximandro de Mileto (ca. 610-546 a.C.), discipulo de
Tales, informa Didgenes Laercio que “fue el primero que dibujé el peri-
metro de la tierra y del mar, y [que] fabricé una esfera (kai odpaigav
kateokevaoe)”,!! informacién que sintoniza con el testimonio del Swuidas,
segiin el cual Anaximandro “compuso [un tratado titulado] Sobre la
naturaleza, un mapa de la Tierra, [otra obra titulada] Sobre las estrellas fijas,
una esfera y algunas otras cosas”.'* Asimismo, segtin Eusebio de Cesarea,
fue el milesio “el primero que construyé gnémones para conocer los solsti-
cios, las horas, las estaciones y los equinoccios”,"* mientras que, segtin Plinio,
Anaximandro comprendi6 hacia la Olimpiada 582 por vez primera entre los
griegos la oblicuidad [del zodiaco] —lo cual significa, agrega Plinio, haber
abierto las puertas a la comprensién adecuada de los fenémenos astronémi-
cos—'* Anaximandro no asignd, sin embargo, a la Tierra una forma esférica

10. La familia de palabras y verbos vinculados a la nocién de esfera en griego cldsico es realmente
amplia; vale la pena recoger sus principales hitos (seguimos, en lo grueso, la versién electrénica —2007—
de Liddell & Scott, A Greek-English Lexicon, publicada por Perseus Project). El vocablo opaioa
significa esfera, globo, pelota, hoyo. El odaigog es, exclusivamente, el estado de absoluta armonia del
universo en la cosmologia de Empédocles. La palabra o¢pagiov, una forma neutra de odpaioa, significa
molécula, dtomo, pequena pelota, la punta de la nariz, etc. La odpaiowoig es el proceso de formacién de
una esfera y odpaowtdc alude a lo redondeado. El adverbio opaiondov indica aquello que se comporta
como lo esférico. Es también odpaioa el nombre de un tipo de guantes de boxeo, y los vocablos
opaopaxia (lucha) y odpaodoxne (drbitro) se vinculan a su practica. La opatgopaxio es también
el juego con pelota y el opargoucxoc o opagoTikds o opargomaiktng es el jugador, al tiempo que
a la accién de jugar con pelota se la designa como odagopaxéw o opaitw o opaonawktéw. El
opagoriowov es la cancha de pelota. Es opagonaucticoe el fandtico del juego de pelota, y el verbo
opaomotéw significa fabricar pelotas o globos, al tiempo que se designa como odaigomotia a la
accién de la divinidad en la fabricacién de las esferas celestes. El adjetivo odatoucdc indica la cualidad
esférica de un objeto, mientras que opaoedNc es aquello que tiene aspecto esférico. En astronomia
se designa como opagoyoadia al globo celeste (modelo de estudio) y como odpargoBeoin a la posicidn
de un astro en la béveda estrellada. El opaigwpia es cualquier objeto redondeado o con forma de globo,
y cuando se le predica la oblicuidad, se refiere al zod7aco. El verbo odpaigdw significa hacer pelotas o
bollos, o, en sentido metaférico, estar concentrado en un asunto. El odpatov es la red de pescar que
conocemos como mediomundo.

11. DK 12 A 1; LFP I 67: Diégenes Laercio (s. III d.C.), Vitae Philosophorum, ed. R. D. Hicks.
Cambridge, Harvard University Press, 1925, II, 1.

12. DK 12 A 2; LFP 1 66: Suda o Suidas (enciclopedia del siglo X acerca del mundo mediterrdneo
antiguo, preparada por eruditos bizantinos), ed. Ada Adler, Leipzig, 1928-1938, s.v.

13. DK 12 A 4; LFP 1 73: Eusebio de Cesarea (s. III-IV d.C.), Praeparatio Evangelica, ed. K. Mras,
Griechischen Christlichen Schriftsteller, 21, vol. VIII, Berlin, 1954, X, 14, 11. Téngase presente que
(restdndole credibilidad a la fuente) Platén testimonia en Repiiblica, 600a, exactamente lo mismo de
Tales de Mileto (DK 11 A 3; LFP I 46).

14. DK 12 A 5; LEP I 152: Plinio (23-79 d.C.), Naturalis historiae libri XXXVII, 11, 31. Este testimonio
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sino cilindrica, y aunque parece haber concebido el concepto de esfera
celeste (solidario, si damos crédito al testimonio pliniano, del de zodiaco), su
interés elemental en el concepto de esfera parece indicar tan sélo —tal como
lo hace el dedo indice de Platén en el famoso fresco La Escuela de Atenas de
Rafael Sancio de la Stanza della Segnatura— una direccién. Intentaremos a
continuacién mostrar el desarrollo de esa direccién hacia la plenitud de la
esfera que, postulamos, se manifiesta tan s6lo como germen en esta simple y
potente imagen que conviene retener: un pensador del siglo VI a.C. fabrica
una esfera, acaso de piedra o arcilla.”

Desarrollos ciertamente mds complejos y articulados que involucran a
la figura esférica hallamos, imbricados en mds amplias doctrinas filos6ficas,
en Jen6fanes —con un cariz teoldgico—,'® en Parménides —en clave meta-
fisica—, en Empédocles —con marcado sesgo cosmogénico— y en Leucipo
y Demécrito —con aristas mds claramente astrofisicas—. El conjunto, sin
embargo, de estas aproximaciones a la esfera revela rasgos comunes que son
los que intentaremos, a partir de aqui, exponer en este apartado.

Las doctrinas filoséficas de Jenéfanes de Colofén (ca. 580-570 a.C.-
ca. 475-466 a.C.) se enmarcan, como es sabido, en un discurso teol4-
gico que tiene como enemigo principal al antropomorfismo de los
dioses homéricos, a los que ridiculiza sistemdticamente (DK 21 B 14 y
DK 21 B 15; KR 170 y KR 172; LFP 1 500 y LEP I 502). El dios tnico
(elc Oedc) de Jendfanes (DK 21 B 23; KR 173; LFP I 504) es acaso el

primer dios filoséfico de la tradicién griega; abrazando al cosmos entero,

estd cargado de términos técnicos astronémicos ciertamente posteriores a Anaximandro. Por otra parte,
el descubrimiento de la oblicuidad del zodfaco es atribuido por Teén de Esmirna —citando a Eudemo—a
Enépides (DK 11 A 17; LFP 1 47), al tiempo que Aecio (s. II-I a.C.) indica que los conceptos de la esfera
celeste'y de oblicuidad del zodiaco ya eran conocidos por “Tales, Pitdgoras y sus seguidores, [quienes] han
dividido la esfera del cielo integro en cinco circulos, que denominan «zonas». Una de ellas es llamada
«rtica» y es siempre visible; otra, «trépico estivaly; otra, «equinoccialy; otra, «trépico invernal», y otra
«antdrtica» e invisible. Oblicuo a las tres zonas centrales se ve el llamado «zodiaco», que cae sobre las tres
del medio. El meridiano, en cambio, las corta a todas en linea recta desde el 4rtico hasta el polo opuesto”
(DK 11 A 13; LFP I 48). Es manifiesta, en este testimonio, la contaminacién del pasaje con términos
de la astronomia helenistica, por lo que su atribucién de dicho conocimiento a Tales y a los pitagéricos
no resulta confiable. Esta misma division es atribuida, también injustificadamente, a Parménides por
Estrabén (28 A 44a; LFP 1985). El conjunto de estos testimonios pone de manifiesto el cardcter barroso
del magma conceptual que enhebra la trama del tejido doxografico.

15. En los talleres de escultura del Renacimiento uno de los primeros ejercicios que recibia el aprendiz
era, frecuentemente, cincelar una piedra hasta obtener una esfera.

16. En rigor, mds que en el propio Jenéfanes, en el Jenéfanes fraguado y sacralizado por la tradicién
doxografica. En cualquier caso, el proceso de esferizacion del dios jenoféneo manifiesta que la esfera
constituye, bajo los principios fundamentales de la filosoffa griega en general, la intuicién sensible que
mejor se corresponde con la unidad de lo divino y de lo Absoluto.
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coincide en su extensién con el Todo mismo, y en tanto imperecedero es
lo Gnico legitimamente divino. Este dios, al que llama Jenéfanes también
Uno, “permanece siempre”, segiin Simplicio, “en el mismo lugar sin
moverse para nada, ni le es adecuado cambiar de un sitio a otro sino
que, sin trabajo, mueve todas las cosas con el solo pensamiento de su
mente” (DK 21 B 25 y DK 21 B 26; KR 174; LFP 1512 y LFP I 513):
su Unica actividad parece ser, anticipando a Aristételes, el pensamiento.'”
Limitado sin embargo todavia el pensamiento de Jenéfanes por la carac-
teristica incapacidad presocrdtica de concebir lo espiritual en tanto tal,
la sutil materialidad del pensamiento divino abraza al Todo sensible,
que permanece homogéneo e inmdvil, pasividad que contrasta con la
omnimoda actividad del dios, pues “todo él ve, todo él piensa, y todo
él oye” (DK 21 B 24; KR 175; LFP I 511). De este modo, Jendfanes
proclama explicitamente las tres intuiciones centrales del pensamiento
griego arcaico: «todo es divino», «todo es uno», «todo es pensamiento»,
consolidando asi una imagen que resulta inaugural desde el punto de
vista filoséfico (Todo = Uno = 0¢6c).

Brevemente, los mds significativos testimonios que atribuyen la
esfericidad al dios jenofineo son los siguientes. Teodoreto de Antioquia
afirma que... "

[e]l Colofonio Jenéfanes] dijo que el todo es uno, esférico y
limitado, noengendradosinoeternoyabsolutamenteinmévil;
€V elval o av €pnoe oPalQoedec Kal MEMEQAOUEVOV,
oV YevnTOV AAA” &idIoV Kal TAUTAV &KV TOV;

e Hipélito de Roma igualmente manifiesta que, segtn
Jenéfanes, "

el dios es eterno y uno, semejante por todas partes, limitado
y esférico y perceptible en todas sus partes.

17. Simplicio de Cilicia (s. VI d.C.), In Aristotelis Physica commentaria, ed. H. Diels, en Commentaria
in Aristotelem graeca, Berlin, Preuflische Akademie der Wissenschaften, IX-X, 23, 11 y 23, 20.

18. DK 21 A 36; LFP I 463: Teodoreto de Antioquia (ca. 340-250 a.C.), Therapeutiques des malladies
helleniques (Graecarum affectuum curatio), ed. Pierre Canivet, en Sources Chrétiennes, 57, Paris, Cerf,
1958, IV, 5. También Didgenes Laercio, en Vitae philosophorum, 1X, 19 (DK 21 A 1; LFP I 509)
afirma que el ser del dios es, segtin Jenéfanes, esférico (ovoiav Beob odpargoedn).

19. DK 21 A 33; LFP 1 464: Hipdlito de Roma (s. IIl d.C.), Refuratio omnium haeresium (GCS XXVI),
ed. P. Wendland, Leipzig, Hinrichs, 1916, I, 14, 2.
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Kkat tov Oeov eivatl &ldlov kal éva Kol Spoov mavTn kat
TMETEQAOUEVOV Kol oPALQOEN Kal TMAoL Tolg Hololg
aloOnTICoV.

Asimismo, el autor del tratado Sobre Meliso, Jendfanes y Gorgias, habi-
tualmente conocido como Pseudo-Aristételes, atribuye al Colofonio que
“el dios ... al ser semejante en todo es esférico” (tov Oedv ... Gpotdv Te
Kol opatgoetdn ovra).? Por su parte, Aristételes se limita a recordar que
Jenéfanes, antes que nadie, indicé —atendiendo sobre todo a la cohesion del
firmamento— que lo Uno es el dios, aunque nada dice de su forma esférica.”!

Un dato es significativo a la hora de evaluar la esfericidad del dios
jenofdneo: la misma es sdlo ofrecida en testimonios tardios. La base histérica
de esta idea atribuida a Jendfanes pareciera residir en la asociacién del Ser a
la forma esférica realizada, como enseguida describiremos, por Parménides,
y a la idea, nunca debidamente probada ni refutada, de que el Colofonio fue
maestro del Eléata: todo indica que, a partir de las interpretaciones doxo-
gréficas que asimilan caracteristicas del Ser parmenideo al Todo jenofineo,
este dios que anima al Todo habria adoptado con el correr de los siglos,
segin Kirk, la forma esférica,? al punto que en la Antigiiedad Tardia ya
resultaba dificil y violento despegarle tal predicado, el cual, ademds, bien
va con el pensante dios Todo propuesto por Jenéfanes. En suma, se trata
de una contaminacién de cufio parmenideo perpetrada tardiamente, en un
contexto cosmoldgico de aceptada esfericidad del cosmos (asi es, en efecto,
con claridad, al menos desde Aristételes): en el marco de la amplitud y eclec-
ticismo doctrinal del pensamiento posaristotélico, al dios jenofdneo se le
adscribi6 la forma esférica, la mejor y mds simple de las formas geométricas,
por ser la mds apropiada a un ser estable, homogéneo, divino y perfecto.

20. DK 21 A 28; LEP I 465: Pseudo-Aristételes (s. I d.C.), Aristotelis qui fertur de Melisso, Xenophane,
Gorgia libellus, ed. H. Diels, Berlin, Abhandlungen der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften,
1900, 977b20-22.

21. Aristoteles, Merafisica, 1, 5, 986b23-25. En dicho pasaje sefiala asimismo Aristételes que
Parménides habrfa sido discipulo de Jenéfanes, doctrina ciertamente discutida, pero también aceptada
como posible por buena parte de la critica.

22. Sobre este punto afirma Kirk (KR 175, nota 1, pp. 243-244): “La identificacién del dios de
Jenéfanes con el Ser de Parménides se debié probablemente a su unidad inmévil y a que mds tarde
incorporé alguna de sus propiedades. En una época tan temprana como la de Timén de Fliunte se le
denomina ‘igual por todas partes’ (icov anavny, cf. peoo60ev icomaAic mavtnt de Parménides) y,
por esta razon, se le atribuyd la forma esférica. Es posible que Jenéfanes lo describiera como «comple-
tamente igual» (Opoinv en Timén, fr. 59, DK 21 A 35), idea implicita en todo su especial modo de
actuar de 175 [DK 21 B 24; KR 175; LFP I 511]; la atribucién de su esfericidad trasciende la infor-

macién de los fragmentos y es muy dudosa.”
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Con total claridad y potencia, la doctrina de Parménides de Elea
(ca. 510-ca. 450 a.C.) justifica el surgimiento de la ecuacién pseudo-
jenofdnea entre esfera y todo. Lo hace en el marco de su célebre medi-
tacién ontoldgica, en cuyo proemio se anuncia que “la verdad es bien
redonda” (aAnBeing evkvkA£0g).?® Esta afirmacion, lejos de ser una
mera caracterizacién ocasional, vincula, como reunidas por un sélido
eje adamantino, la teorfa del conocimiento parmenidea con su onto-
logia, “pues lo mismo”, después de todo, “es pensar y ser” (to y&o avto
voetv éotiv te kal eivar, DK 28 B 3; LFP I 935):** coherentemente,
si la Unica representacién sensible posible de lo Absoluto del Ser es la
figura perfectamente esférica, igualmente la captacién de lo tnico verda-
dero, a saber, la unidad del invariante Todo, también ha de ser cerrada,
completa, acabada, ie. evkvKA£0C.

El pasaje crucial de Parménides es recogido por Simplicio, el tltimo
pensador que tuvo, al parecer, el ITept pvoewv completo a disposicidn.
En ¢l Parménides afirma que:”

[el Ser] es completo en toda direccién, semejante a la masa de
una esfera bien redonda (evkvOKAOL Odaiong évaAtykiov
Oykwt), equidistante del centro en todas direcciones
(neoodBev loomaAéc mavtny); pues es forzoso que no
exista algo mayor ni algo menor aqui o alli; no hay, en efecto,
no-ente que le impida alcanzar la homogeneidad ni ente que
de algiin modo sea aqui o alli mayor o menor, ya que es por
completo incélume; igual por todos los lados, se encuentra
en sus limites.

Aqui, la imagen de la esfera, creemos, viene simplemente a prestar una
representacion sensible, a modo de metéfora, a la cualidad principal del
Ser parmenideo, a saber, su homogeneidad, la cual resulta solidaria con su
indestructibilidad e isotropia.

El alcance de esta relacién entre el Ser y la esfera ha abierto la reflexion
filosofica a las mds diversas interpretaciones. Tal como resefa lucida-
mente Virginia Guazzoni-Foa en un clésico articulo de 1966, ya desde la
Antigiiedad dos posiciones antitéticas asomaron acerca del significado de

23. DK 28 B 1; KR 342; LFP I 938: Simplicio, In Aristotelis de Caelo commentaria, 557, 25-29.
24. Plotino, Enéadas, V, 1, 8.
25. DK 28 B 8, vv. 42-49; LFP 1 927: Simplicio, /n Aristotelis Physica commentaria, 146, 15-22.
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la esfera parmenidea: una, la de Platén (Sofista, 244e), tomando literal-
mente aquello de que el Ser tiene forma esférica, y otra, coronada tardia-
mente con Simplicio (/n Aristotelis Physica commentaria, 146, 29-33), que
lo entiende como una metifora.?

Ya hemos mencionado, y conviene reiterarlo aqui, que existe en
Parménides una solidaridad profunda entre los planos del ser y del
conocer: interpretar a Parménides es, esencialmente, ahondar en ese
enigma. Guazzoni-Foa parte —se advierte el sesgo existencialista cristiano
de su argumentacién— de la limitacién del conocimiento humano, cuyo
rasgo esencial es, more husserliano, la intencionalidad, es decir, su compo-
sicién noético-noemadtica (recuérdese que el vonua es, segiin Husserl, el
escorzo limitado y parcial de lo conocido al que accede en cada instante la
actividad de la conciencia o, més técnicamente, el objeto de la vonoig
o actividad noética, la cual resulta un fundamento inaccesible e inson-
dable del conocer). Desde dicha perspectiva, el pensamiento contingente y
escorzal del individuo conoce siempre y necesariamente algo de la verdad
pero nunca la Verdad toda. Del verso 34 del Fragmento 8 (LFP I 936),
leido, a nuestro juicio con algo de esfuerzo, extrae Guazzoni-Foa una nota
principal de la relacién entre verdad y Verdad:

lo que puede pensarse es lo mismo que aquello por lo cual
existe el pensamiento
TAUTOV O’ €0TL VOELV TE Kal oUvekev €0TL VONHa

Lo que puede pensarse es el Ser (¢0v), y en virtud del Ser existe el
acotado pensamiento humano (vonua): el dnico pensamiento posible (el
del Ser) existe en virtud del Ser, pero a la vez dicho pensamiento, aunque
descanse sobre el Todo (el Ser), no es del Todo, sino de la parte. La imagen

26. Segun Virginia Guazzoni-Foa (“Un ripensamento sulla Z®AIPH di Parmenide”, Giornale di
Metafisica, 21, 1966, pp. 344-354), en torno al significado de la esfera parmenidea, los intérpretes
realistas (Zeller, Diels, Patin, Burnet, Levi, Stefanini) y los simbolistas (Natorp, Kinkel, Coxon,
Herbertz, Joél, Zeppi) conviven con geometristas (Diano, Enriques), neotomistas (Sciacca,
Mazzantini), etc. Como aves aisladas completan el panorama, segin la autora, las siguientes posi-
ciones: realista-simbolista (Gomperz), eidétista (Stenzel), dinamista légico-ontologista (Calogero).
Las interpretaciones geometrizantes de Diano y Enriques enfatizan la inviabilidad de concebir a la
esfera como efectiva; su tridimensionalidad no serfa sino ideal, como la de todos los entes geomé-
tricos. Asi Deano propone entender a la esfera estdticamente y sin dimensién y, como dejando, en
tanto inespacial, nada fuera de si, mientras que Enriques la comprende como una esfera estricta-
mente metafisica. La interpetacién —noematista— de la propia Guazzoni-Foa, que lleva el sello de la
fenomenologfa neotomista de su tiempo, presenta a la esfera de Parménides como una privilegiada
representacion escorzal de lo Absoluto.
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de la esfera indica, precisamente, el hecho de que nuestro pensamiento es
acotado, porque, como la propia Guazzoni-Foa afirma, “¢ il limite della
sfera que indica I'intenzionalitd, cioe il néema”.”

El pensamiento es entonces una investigacion infinita que presupone
al Ser; al tiempo que el Ser es infinito para la intencionalidad humana,
aunque el hombre sélo puede representdrselo como finito. La esfera es
entonces una ripresentazione, en el sentido de Vorstellung, de lo Absoluto,
y en tanto el pensamiento de lo singular no coincide con la Verdad abso-
luta, que es el Ser, su representaciéon no puede ser sino hemisférica, como
la visién de una esfera (sélo se ve una seccién del todo, como se advierte al
mirar, por ejemplo, la Luna). Dicho en términos paulinos, conocemos “en
espejo o en enigma, no cara a cara’ (1Co 13:12). La esfera seria entonces,
simplemente, el enigma elegido por el Eléata para transmitir su intuicién
pristina del Ser, como fundamento de lo que es.

Esta metdfora es complementaria de otras que aparecen en el poema:
el Ser “fue atrapado por Dike“ y “es retenido por Andnke y la Moira”,
imdgenes todas que indican, miticamente, una sujecién metaférica de lo
insujetable en pos de la comprensién de sus cualidades.”® Asi, la esfera
de Parménides representa para Guazzoni-Fod, en un sentido estdtico,
a) el Ser absoluto, eterno e infinito en acto, que no puede ser represen-
tado por el hombre sino como finito, y b) la verdad eterna e infinita en
acto que se identifica con el Ser absoluto (Ser = Verdad); mientras que
en un sentido dindmico indica c) la aspiracion del ser finito y relativo de
captar lo Absoluto, siendo la imagen de la esfera su maxima aproximacién
y d) el flujo circular y recurrente del limitado pensamiento humano que,
mientras aspira a conocer lo Absoluto, deviene en el seno mismo del Ser
que no deviene.

La imagen de los citados versos (42-49) de B 8 sintoniza, jcomo no
podia ser de otro modo!, con varios testimonios (citamos apenas uno) deri-
vados de esa misma fuente, entre ellos el de Hipélito de Roma, que atri-
buye a Parménides la idea de que:*

27. Guazzoni-Foa, p. 351.

28. La tradicién tomista propone que Parménides entrevié el dualismo ser absoluto-ser relativo pero
que no lo resolvid; habrd, desde esta perspectiva, que esperar a la solucién tomista (la distincion entre
esencia 'y existencia en los entes creados, no asi en Dios, en el que ambos principios metafisicos se identi-
fican) para que la filosoffa pise suelo firme. A la univoca predicacién del ser en el esquema parmenideo,
la corrige Tomds —segtin postula esta escuela— mediante el esclarecimiento definitivo de la estructura
metafisica de lo contingente.

29. DK 28 A 23; LEP I 905: Hipélito de Roma, Refutatio omnium haeresium, 1, 11, 2.
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La famosa “paradoja del borde césmico”, senalada, entre otros, por Simplicio, propone

como problema siguiente: si una vez acercado un hombre cualquiera al limite del universo
podria o no extender hacia fuera su brazo o su bastén. Aqui, ilustrada en un grabado
de Camille Flammarion, L zmosphére: météorologie populaire, Paris, 1888.

... el Todo es eterno, no engendrado, esférico y homogéneo,
carente de espacio en si mismo, inmdvil y limitado.

... OOV elvaL TO TTAV KAL OV YEVOUEVOV Kl OPALQOEWDES
Kat OpoLov, ovk €xov O TOTOV €V €T, Kal AkiviTov
Kol TEMEQATHEVOV.

La profunda intuicién parmenidea sobre la unidad y homoge-
neidad del Ser, en medio de un creciente proceso general de dominio del
concepto, manifestado en el desarrollo de las categorias fundacionales de
la ontologia y en la ampliacién —ya desde el pensamiento griego arcaico—
del universo geométrico que hoy conocemos como “euclideano”, lleva a
este gran Padre del filosofar a representar visualmente al “Todo Siendo” o,
mds simplemente, al “Siendo”, tal como preferimos entender al Ser parme-
nideo, como si fuese esférico. Ahora bien, si se examina en perspectiva
dicho anilisis se advierte, en favor de Parménides, que, en efecto, ningtin
otro s6lido puede ofrecer tan virtuosa amalgama de atributos para encerrar
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al Ser: es la esfera el s6lido mds econémico en tanto que, dado un mismo
volumen de materia, representa el continente de menor superficie posible;
es por otra parte la figura simétrica por excelencia, pues cualquier punto de
su superficie equidista del centro. Su faz es isotrépica, en la medida en que,
avanzando desde un punto cualquiera en cualquier direccién en forma
rectilinea se regresa al mismo punto fabricando circulos.”” Mds atn, la
simpleza, belleza y pureza de la esfera permiten asociarla con la divinidad,
tal como senala el testimonio de Aecio (DK 28 A 31; LFP I 914), pues
segiin Parménides “el dios es inmévil, limitado y esférico (to [Oeov elvai]
AKIVTOV Kal memeQaopévov opatgoedég)”.”!

Un aspecto digno de atencién, en tanto abre las puertas a la hipé-
tesis de la influencia pitagérica sobre la representacion estérica del Ser
parmenideo es su concepcién del Ser como limitado» (memepaopévov).
A priori, las restantes caracteristicas del Ser (uno, inmévil, homogéneo) no
parecen incompatibles con la idea, de hecho desarrollada por otros pensa-
dores, vg. Meliso, de que el Todo es infinito. Sin embargo, si observamos
con atencién la tabla de los diez opuestos primarios de los pitagéricos (a los
que llama Aristételes aoxai, aunque para mostrar que es impropio decir
que son principios) hallamos en la misma columna —la columna fuerte—
los conceptos de Limite (mépac), Unidad (év) y En Reposo (joepoov),
hecho que explicaria —si se acepta su pitagorismo— la naturalidad con que
Parménides asume la limitacién del Ser:* a su vez, si se busca para tal limi-
tacién una expresién tridimensional acorde con las restantes cualidades
del Ser, inmediatamente aparece la esfera. No afirmamos con ello que el
Ser parmenideo sea esférico, sino tan sélo que por el hecho de ser limitado
y macizo (o carente de fisura) bien puede ser considerado como esférico.

30. Esta condicién de identidad que guardan todos los puntos de una esfera perfecta es la razén por la
cual Aristételes afirma que, en su infinita simetrfa, movimiento y reposo coinciden en su figura: “en
cierto sentido la esfera estd siempre en movimiento y en cierto sentido estd siempre en reposo, pues
ocupa el mismo lugar” (“du0 wveital te kai Nepel WG 1) oPaioer TOV AVTOV YXQ KATEXEL TOTOV,
Fisica, V1IL, 9, 265b1-2).

31. DK 28 A 31; LFP 1 914: Aecio, Placita, 1,7, 26 (la autenticidad de este testimonio ha sido cuestio-
nada; creemos que ello es correcto y, mds atin, que este texto constituye el punto inaugural de la esfe-
rizacién del dios jenofdneo). Véanse asimismo DK 28 A 23; LFP I 891: Hipdlito de Roma, Refuratio
omnium haeresium, 1, 11, 1: “También Parménides concibe al universo uno, eterno, inengendrado y
esférico...”; DK 28 B 8, 22-25; LFP I 903: Simplicio, [n Aristotelis Physica commentaria, 145, 23-26:
“Tampoco es divisible, ya que es un todo homogéneo, ni mayor en algin lado, lo que impediria su
cohesién, ni algo menor, sino que todo estd lleno de ente; por ello es un todo continuo, pues el ente
se retine con el ente”.

32. Conviene tener presente el cardcter inicidtico del Proemio del poema, aspecto que lo vincula posi-
blemente con practicas pitagéricas.
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De un modo subliminal, creemos, es eso, precisamente, lo que hizo
Aristdteles al postular la figura esférica como continente tnico del Todo:
su conviccion de que el universo debia ser limitado lo lleva a concluir que
es esférico. No parece el caso de Parménides, para quien la esfera, mds que
un receptdculo, es una representacidn, ie. una suerte de pintura poética de su
descubrimiento: la inviolabilidad del Siendo de lo que es.

En cualquier caso, y sea cual sea la relacién entre Jendfanes y
Parménides, parece indudable que en el pensamiento de estos autores se
halla la matriz que retine la concepcién monista y divina del Ser con el
paradigma esferizante del cosmos, marcos filoséficos que guardan intima
relacién entre si y que alcanzardn su mds elaborada manifestaciéon en la
onto-cosmologfa aristotélica.

Con Empédocles (ca. 484-ca. 425 a.C.) arribamos a una comprensién
de la esfera que se distingue, aunque tomando como base la ontologia
de Parménides, por su dinamismo. Podriamos decir, para simplificar, que
Empédocles somete al estdtico Ser parmenideo a la fuerza atin mayor del
Tiempo. En efecto, el Esfero (Zdaioog) de Empédocles conserva casi todas
las caracteristicas del Ser de Parménides, pues es uno, perfecto, inmévil,
homogéneo y divino. En él no hay distincién alguna y abraza todo, aunque
su duracién no es eterna, tratindose por tanto sélo de una fase supracés-
mica dentro del eterno devenir del Todo.*

Para comprender el cardcter peculiar del Esfero es menester presentar,
a modo de boceto esquemdtico, la ciclica cosmogonia del Agrigentino.
Empédocles considera que existen dos principios universales del movi-
miento, a los que denomina Amistad (PiAia) —también llamada Afrodita
o Armonfa— y Odio (Netkoc). Estos dos principios metafisicos operan
sobre cuatro raices (Ollwpata), o bien sobre cuatro tipos de seres
(6vta) segiin Isécrates (DK 24 A 3; LFP II 323),* cuyos nombres se
corresponden con los cuatro elementos tradicionales (tierra, agua, aire,
fuego), aunque es conveniente evitar su conceptualizacién al modo de los
elementos aristotélicos. A partir, entonces, de la accién separadora intro-
ducida por el Odio, se van produciendo las configuraciones intermedias

33. La leyenda sobre la muerte de Empédocles arrojandose al volcdn Etna (DK 31 A 1; LEP II 268:
Didgenes Laercio, Vitae, VIIL, 67-69; DK 31 A 16; LFP II 269: Estrabén, Geografia, V1, 274) sinto-
niza con una nota central de su filosoffa: la presencia de cierta la voluntad anticésmica en lo real
(entiéndanse aqui como «césmicas» las instancias de equilibro-orden entre alteridades, ie. los tiempos
de empate entre Amor y Odio). Esta pulsion anticésmica presente en la filosoffa empedéclea promueve
la fusién de lo limitado en el Todo, tal como se verifica en la instancia del Esfero.

34. Isbcrates, Antidosis, 268.
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en las que agua, aire, tierra y fuego se interpenetran equilibrdndose en
los entes concretos del «<mundo de la vida», para usar la simple expre-
sién husserliana, cumpliéndose a su vez el fin del movimiento en una
instancia en la que el Odio, venciendo toda resistencia de la Amistad,
alcanza a separar las cosas mdximamente unas de otras. Es entonces,
cuando, a modo de reflujo, comienza su obra la Amistad, empezando a
reunir adecuadamente las partes disgregadas hasta devolver el universo al
estado cosmico (i.e. de orden y equilibrio fugaz) que se verifica “actual-
mente” (permitasenos decirlo asi). Sin embargo, ese impulso no cesa alli,
pues la Amistad sigue su curso hasta alcanzar un estado de paz absoluta
en el que, bajo la forma de una enorme y homogénea esfera denominada
por Empédocles «Esfero», el universo todo descansa por un tiempo bajo
el apacible dominio de la Amistad.

Esta situacién a su vez no es estable, puesto que una vez alcanzada la
perfecta y homogénea esfericidad de lo que es comienza el Odio su tarea
hasta lograr, no sin arduo trabajo, un nuevo triunfo de lo multiple, exten-
diéndose asi el ciclo indefinidamente, tal como sus versos lo expresan:®

Algo doble diré: una vez crecié hasta ser Uno solo

desde muchos y otra vez se separé hasta ser muchos desde Uno.
OIMA” €péwr ToTé uev yap &v nvénon puovov eivat,

€K MAeOvVwV, ToTé O ad dLépu MAEoV” €€ Evog elval.

La puja entre unidad y multiplicidad alcanza en Empédocles un
dramatismo conmovedor, en tanto estos dos principios, @Al y Netrog,
nombres religiosos —seglin creemos— de dos entidades metafisicas a las que
cabria denominar «Fuerza hacia lo Uno» y «Fuerza hacia lo Multiple», se
entrelazan en una suerte de respiracién césmica que con sus momentos de
inspiracién y espiracién dan vida a todo aquello que sale de y regresa, sin
mis, a lo Absoluto divino esférico,

pues asi como antes eran, asi también serdn y nunca, creo,
el tiempo inconmensurable quedard vacio de este par.
NLyaQ kat maog €oke(?), kat éooetat, 0VdE Mo, olw,
TOUTWV AUPOTEQWV KEVEWDTETAL AOTIETOS ALWV.

35. DK 31 B 1; LEP II 294: Simplicio, In Aristotelis Physica commentaria, 157, 25.
36. Hipdlito de Roma, Refutatio omnium haeresium, VII, 29.
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Ahora bien, mientras que la instancia del triunfo del Odio seria, como
el punto culminante de un resorte, instantdnea, la critica no se decide sobre
la duracién del Esfero, acerca de la cual no hay certeza: mientras La Croce
propone que se tratarfa de una fase acdsmica (siendo lo cdsmico siempre
un estado de equilibrio entre ®Aiax y Netoc), y por tanto intemporal
—una suerte de limite metafisico absoluto en que se unen los dos hemi-
ciclos al culminar el dominio de la Amistad y comenzar el del Odio—,*
Guthrie propone que el Esfero duraria un tercio del total del ciclo (al igual
que los periodos césmicos que van del Esfero al reino del Odio y desde esa
instancia otra vez hacia la Unidad) pero sin precisar su duracién. Otros
autores, entre ellos O’Brien en el capitulo IV de su influyente obra,*®
proponen para el Esfero, emparentdndolo al periodo de purificacién de
las almas —descrito en las Purificaciones, el poema ético-antropolédgico de
Empédocles—, una duracién de 30.000 estaciones, equivalente, tomando
un valor arcaico de ©pa,* a 10.000 anos (DK 31 B 115; LEP II 445).

37. Véanse sobre el asunto los comentarios de Ernesto La Croce a LFP II 285, p. 86, a LFP II 339,
p. 120y a LEP 11 445, p. 167.

38. Denis O’Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle. A Reconstruction from the Fragments and Secondary
Sources, Cambridge, Cambridge University Press, 1969.

39. Existen testimonios tempranos, especialmente en Homero y Hesfodo, en los que el afio aparece
dividido en tres dpat o estaciones (primavera, verano e invierno) —remitimos al lector interesado
en la identificacién de esos pasajes arcaicos a The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon,
s.v. @oa, en The Perseus Project—, aunque otros autores tanto anteriores como posteriores a
Empédocles (Alceo de Mitilene, Hipdcrates de Cos, Aristéfanes) sefalan que las estaciones son
cuatro, entendiendo, inferimos, astronémicamente a las estaciones como los lapsos que van de un
equinoccio a un solsticio y viceversa. Por lo demds, la negacidn de la existencia del otofio en Homero
nos parece dudosa, ya que es mencionado en [liada, V, 5 (“daié ol ¢k 160uOGG Te Kai domidog
AKAUATOV TIVQ / ACTEQ” OMWOLVEQ EVAALYKLIOV, OG Te HAALoTA / AauTov mapdaiviot AeAovpévog
wkeavoilo”; “e hizo salir de su casco y de su escudo una incesante llama parecida al astro que en
otofio luce y centellea después de banarse en el Océano”) y luego en XVI, 385 (“juat’ domwowvd,
Ste AaPodtatov xéet KdwE”; “como en el otofio descarga una tempestad sobre la negra tierra”) y
también en XXI, 346 (0nwowvoc) y XXII, 27 (0mwong). Igualmente en la Odisea, V, 328 (“wc &
St Omwewvog Bogéng pooénow dkavlac”; “del mismo modo que el otofio al Béreas arrastra”);
XI, 192 (“avtag enny éABnot Bégoc teBaAvia T omwoen”; “no bien llega el verano y el fructifero
otono”), XII, 76 y X1V, 384. Con meridiana claridad, por lo demds, las cuatro estaciones aparecen
enumeradas por Hipécrates en su tratado Sobre la dieta, 111, 68, 12-18: “...yo divido el afo en
cuatro estaciones, que la mayorfa de la gente conoce mejor como invierno —xeipcv—, primavera
—o—, verano —0¢poc— y otono —pOwvonweov—. El invierno dura desde la puesta de las Pléyades
hasta el equinoccio de primavera, la primavera desde el equinoccio hasta la salida de las Pléyades, el
verano desde las Pleyades hasta la salida de Arcturus, el otono desde Arcturus hasta la puesta de las
Pléyades”. La decisién sobre el valor temporal de @pa es crucial en este punto, en tanto el Esfero
durarfa ya 10.000, ya 7.500 afos, aventando en este tltimo caso la asimilacién pitagérica. El texto
de Purificaciones (toic pv pooiag @oag amo pakaowv dA&GANncOat; por treinta mil estaciones deben
vagar lejos de los bienaventurados —31 B 115-) indica claramente un periodo de purga espiritual,
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Tal ecuacién es musica para el oido pitagérico, ya que permite sintonizar
el pasaje con el viaje de las almas descrito por Platén en Fedro, 248e, cuya
duracién es precisamente de 10.000 anos, y otorgar ademds a las doctrinas
cosmoldgicas de Empédocles un significado ético. Creemos que la dura-
cién del Esfero no fue precisada por Empédocles, por lo que no parece
conveniente aventurar su duracién.

¢Cémo conceptualizar, por otra parte, la situacién de la Amistad
y el Odio durante las instancias polares del ciclo? Cabe suponer —en la
busqueda de una comprensidn sistemdtica que la base textual fragmentaria
prohibe— que durante el periodo del Esfero el Odio quedaria recluido fuera
del limite esférico, mientras que durante el triunfo del Odio la Amistad
quedarfa arrinconada en el centro geométrico del proceso disgregatorio.
Tal situacién (el quedar recluido absolutamente hacia el centro) estd por
otra parte —siempre siguiendo este forzado esquema que espaciotem-
poraliza a las fuerzas césmicas en sus limites— conceptualmente prohi-
bida para el Odio, pues en ese caso no habria motivo para el comienzo
de un nuevo ciclo. Cabe pensar, por tanto, aunque no lo exprese asi
Empédocles, que en el estadio del Esfero sobreviven —tal como en el equi-
librio materia-antimateria antes del Big-Bang— pequenisimas asimetrias
(ie. presencia del Odio) que dan origen a la nueva revolucién césmica (de
otro modo no habria motivo para que ello ocurra).

La caracterizacién del Esfero nos ha llegado, afortunadamente, en
algunos bellos versos:*

Asi permanece firme en el hermético reducto de la Armonia
el redondo Esfero que goza de la quietud que lo rodea.
0UTwe AQUOVING MUKIVOL KQUPWL E0THQUKTAL

Zdaigog KUKAOTEQNC HoVINt TeQumYEL Yoatiwv.

4
Y luego,*!
pues de su espalda no se elevan dos ramas,

ni hay pies en él, ni rodillas veloces, ni érganos genitales,
sino que era un Esfero por todas partes igual a si mismo.

pero parece forzada su relacién con las doctrinas cosmogénicas de Empédocles. Agradecemos, sobre
este asunto, las observaciones que nos aportara Constantino Baikouzis.

40. DK 31 B 27; LFP 11 285: Simplicio, /n Aristotelis Physica commentaria, 1183, 28.

41. DK 31 B 115; LEP II 445: Hipdlito de Roma, Refutatio omnium haeresium, VII, 29.
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0V YXQ &TIO VWTOLO OVO KAKDOL diocoovTat,
oV Todeg, oL Boa youv(ar), oU undea yevvrjevta,
AAAX Zdatog Env Kat <mavtofev> l00g avtat.

Cabe aqui una precisién: la indistincién propia del Esfero no debe ser
confundida con un estado de mezcla (ui€ig), en el sentido aristotélico del
término, aspecto que advirtié claramente Juan Filépono (490-566 d.C.) al
calificar al Esfero como amowdv (ie. carente de cualidad).?? Tal considera-
cién nos obliga a pensar la instancia de lo esférico como un salto cualitativo
delo real, en el que quedan suspendidas las leyes de la espaciotemporalidad.
Cabe, entonces, preguntarse: shabrd concebido Empédocles tal instancia
como efectivamente esférica, es decir, como sometida a las reglas generales
de la misma espaciotemporalidad cuyas leyes son negadas al postular la
indeterminacién propia del interior del Esfero? Acaso conviene pensar,
mids simplemente, que Empédocles echa mano de la imagen parmenidea,
siendo ésta la Gnica representacién vigente sobre el cardcter absoluto
del Todo, y que la aplica a la instancia mds plena de su recurrente ciclo
césmico.” En tal caso el orden arménico del Esfero podria tener mds de
metaférico que de efectivo.

Por otra parte, las cuatro raices no se hallan en una situacién de
estabilidad salvo, podria pensarse, en la situacién de dominio absoluto
del Odio. Segtin cierta interpretacién de Plutarco (ca. 50-ca. 120 d.C.),*
tenida de aristotelismo, el predominio del Odio concluiria en una esfera
dividida interiormente en cuatro capas esféricas (tal como casi ocurre con
los cuatro elementos —salvo la mezcla propia de los seres vivos sobre la faz
de la tierra— en el dmbito sublunar para Aristételes),” cada uno portando,
separado, alguno de los cuatro elementos, ddndose el fuego en una capa
superior, mds adentro el aire, luego el agua y luego, ya céntrica, la tierra.

42. DK 31 A 41; LFP II 288: Juan Filépono, In Aristotelis de generatione et corruptione commentaria,
19, 3. Sobre la interpretacién aristotélica del Esfero como pific vedse Harold Cherniss, La critica
aristotélica a la filosofia presocrdtica, Ciudad de México, UNAM, 1991, pp. 122-124 y 166-167.

43. El Esfero es ademds, para Empédocles, siguiendo la huella jenofineo-parmenidea, la forma mds
elevada de lo divino.

44. DK 31 B 27; LFP 1I 340: Plutarco, De facie in orbe lunae, 962 D.

45. Acerca de la generacion y la corrupcidn, 11, X, 333a23; en el pasaje inmediatamente siguiente
Aristételes comenta que no es el Odio sino la Amistad la que separa los elementos, que son por su natu-
raleza anteriores al dios (Esfero), y son ellos mismos también dioses segiin Empédocles (DK 31 A 40;
LPF II 320). Aqui se deja traslucir el cardcter contradictorio de la concepcién aristotélica del Esfero
como mezcla o piEig, en tanto si el Esfero es el dios y el mismo es mezcla de las raices, no queda mds
remedio que afirmar que las raices son dioses aun mds originarios que las fuerzas césmicas, algo inviable
desde la perspectiva de Empédocles.



El sistema astronémico de Aristételes | 51

En las etapas intermedias (Odio hacia el Amor y Amor hacia el Odio)
las cuatro raices pujan permanentemente entre si —como resultado de
las dos fuerzas césmicas—, alcanzando predominios y equilibrios contin-
gentes (los entes sensibles). Estos predominios ocurren en determinadas
partes del girar del ciclo, el cual debe entenderse en primer lugar como el
microciclo anual, que produce el florecimiento y la caducidad de los seres
vivos, y también como el macrociclo universal que recorre ciegamente,
regido por la Necesidad, el camino —inviable para Parménides— que va
de lo uno a lo multiple y de lo mdltiple a lo uno. Los nacimientos y las
muertes no son, de este modo, sino aparentes (DK 31 B 8, DK 31 B 13,
DK 31 B 14; LFP II 324, LFP II 326, LFP II 327), doctrina que bien
puede ser interpretada como una suerte de formulacién anticipada del
principio de conservacién de la energfa.*

Casi coetdneamente a Empédocles, con los atomistas Leucipo (nacido
ca. 500 a.C.) y Demdcrito (nacido ca. 470/460 a.C.) asistimos con estupor
al surgimiento de profundas intuiciones cosmoldgicas, las que, basadas en
un rechazo radical de la concepcién del Todo como limitado, conservan
sin embargo a la limitante figura esférica para explicar la constitucién
macrofisica y, en cierta medida también microfisica, de lo real. La idea
rectora de la cosmologia leucipo-democritea es, simplificada, que habi-
tamos en uno de los infinitos mundos esféricos que vagan a la deriva en
un mar de interminable vacio. Tales mundos, que se generan y corrompen
de modo irrepetible, son ademds —necesariamente— infinitos, en tanto la
cantidad originaria de dtomos existente en el universo es igualmente infi-
nita, al tiempo que las asociaciones entre dtomos estd gobernada, como no
podia ser de otro modo para el materialismo atomista, por la Necesidad
(Avéykn) (DK 67 A 10 y DK 68 A 83; LFP II 430 y LEP II 435). Tal
esquema cosmoldgico anticipa el elaborado en el siglo XVIII por Thomas
Wright (y sostenido también por Immanuel Kant y Johan Lambert), que
propone la coexistencia de infinitos «universos-islas», cada uno de ellos
también de forma esférica.”

En la terminologia atomista, la expresién 10 mav queda reservada
para lo que hoy entendemos como «universo», mientras que la nocién de
KOOUOG, remite a los infinitos «mundos» contingentes que se esparcen

46. El primer principio de la termodindmica de Clausius (1865) establece que la energfa del universo
es constante (Die Energie der Welt ist konstant).

47. Alejandro Gangui, E/ Big-Bang - La génesis de nuestra cosmologia actual, Buenos Aires, Eudeba,
2005, pp. 155-159.
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azarosamente en el vacio. Cada cosmos o mundo “se desarrolla”, nos
informa Hipélito de Roma sintetizando ideas de Demdcrito, “hasta
que no tiene capacidad de englobar algo exterior a él (axpalerv d¢
KOOHOV, €wg av unkétt duvntat €£wBév TL mEooAauPaverv)”
(68 A 40; LFP II 460), idea que complementa lo testimoniado por
Aeccio, segun el cual “Leucipo y Demdcrito afirman que el mundo
es de forma esférica (Aevkimmog kat AnpuoKQELTog ohatQOeLdN TOV
koopov)” (DK 67 A 22; LFP 11 464).

El rasgo sobresaliente de los pensadores atomistas reside, como ha
sido a menudo senalado, en su indagacién de los problemas de la filosofia
natural desde una perspectiva mecdnica. Ese hecho los ubica en un lugar
de privilegio en la historia de la fisica, en tanto procuraron dar cuenta de
lo observable recurriendo a principios explicativos estrictamente naturales.
Asi lo muestra el siguiente pasaje que —transmitido por Didgenes Laercio
(DK 67 A 1; LFP II 453)— describe el proceso de surgimiento y esferiza-

cién de los mundos: %8

Los mundos (k6opovg) son infinitos (ameigovg) y se
disuelven en dtomos. Se originan asi: al separarse del infinito
(éx g amelpov), muchos cuerpos diferentes en cuanto a su
figura son llevados hacia un gran vacio (eig <péya kevov>),
y, al reunirse, producen un dnico torbellino (divn) en el
cual, chocdndose y girando en todos los sentidos, se van
separando, reuniéndose con sus semejantes. Cuando su
cantidad los equilibra y ya no pueden continuar girando,
los tenues salen al vacio exterior, como si hubieran sido
filerados; los restantes permanecen unidos y, enlazdndose,
se ponen reciprocamente en movimiento y conforman
un primer conglomerado esférico (mo@toV T CVOTNHA
obargoedéc). Este desprende una especie de membrana
(bunv) que abarca en si misma los cuerpos. A medida
que éstos giran en torbellino en virtud de su resistencia
al centro (émi 0 péoov), la membrana exterior se hace
mds tenue, pues sus componentes se van separando de ella
continuamente, llevados por la fuerza del torbellino. Asi se
formé la tierra, por la reunién de [cuerpos] llevados hacia
el centro. Pero la membrana circundante (tov mepiéxovta

48. Didgenes Laercio, Vitae, IX, 30.
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olov <vpéva>) aumenté nuevamente por influjo de cuerpos
exteriores. Al ser llevada ella misma por el torbellino, fue
apropidndose de todo aquello que rozé. Algunos de estos
cuerpos, combindndose, formaron un conglomerado que
fue primero himedo y cenagoso y que luego, secindose
y moviéndose junto con el torbellino total, se inflamé y
constituyé la naturaleza de los astros.

Esta caracterizacion del proceso de generacién césmico no da cuenta,
sin embargo, de un problema adicional sobre el cual Leucipo y Demécrito,
en forma coherente con la impronta materialista de sus filosofias, se sienten
compelidos a hipotetizar: se trata de la explicacion sobre la cualidad fisica
del mismisimo /imite esférico que retiene a cada mundo. Tomando como
modelo el desarrollo biolégico en trombas marinas —y también observable,
agregamos, en moluscos, frutos, etc.—, proponen —nos lo transmite Aecio—
que “el mundo estd circundado por una especie de tiinica o0 membrana
(bumv) formada por la combinacién de dtomos ganchudos” (DK 67 A 23;
LFP II 467)* que acttian como una suerte de saco esférico dentro del
cual se acomodan los entes en virtud de sus familiaridades atémicas.”
El proceso de formacién de esa membrana exterior es descrito por Aecio

(DK 67 A 24; LFP 454) del siguiente modo:*!

El mundo (k60p0c) se establecié asumiendo una forma curva
(meokekAaopévwl oxfiuarty), y su formacion fue asi: como
los dtomos tienen un movimiento imprevisible y azaroso,
incesante y velocisimo, muchos cuerpos confluyeron hacia un
mismo lugar, en virtud de tener una gran variedad de figuras
y tamafos. Una vez reunidos en el mismo lugar, los que
eran mayores y mds pesados se replegaron completamente;
los pequenos, redondos (rtepidpeon), lisos y resbaladizos, se
apretujaron hacia arriba en virtud de la reunién de los otros

49. Accio, Placita, 11,7, 2.

50. El hecho resulta por demds significativo si se tiene presente que, por ejemplo, Aristételes, a pesar de
su implacable sistematicidad para tratar los problemas, nunca da cuenta de lo que ocurre en el limite
de la esfera celeste entre el interior etéreo y el “vacio” exterior.

51. Aecio, Placita, 1, 4. Una de las ideas rectoras de la voluminosa y lticida obra Esferas de Peter Sloterdijk
(tres volimenes: Madrid, Anagrama, 2003, 2005, 2000), a saber, que el hombre es esencialmente un
fabricante de esferas, tiene su fundamento, propone Sloterdijk, en el hecho de que la primera habita-
cién humana es el esférico saco uterino materno, tnico receptdculo en que el ser humano, a lo largo de
su vida, desconoce el temor y el hambre.
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dtomos. Como, por una parte, la fuerza que los hacia chocar
cesd y el choque ya no los llevé hacia arriba, y, por otra parte,
no podian descender, se comprimieron en los lugares que
pudieron recibirlos. Se quedaron en la periferia y hacia alli se
curvé la multitud de los cuerpos (ovtot d¢ fjoav ot TEQLE,
KAl OGS TOVTOLS TO MANO0G TV CWUATWY TIEQLEKARTO).
Combindndose entre si en forma flexionada, dieron origen al
cielo (tov ovavoV).

Cabe asimismo tener presente que los atomistas recogieron la figura
esférica también a nivel atdmico, en tanto concibieron a los infimos
corpusculos de fuego como esféricos. Aristételes lo senala al pasar, mientras
se queja de que nada informaron sobre la forma de los otros tres elementos
(recuérdese ademds que Aristdteles rechaza la microfisica platénica que
propone a los cuatro elementos como compuestos de infimos sélidos
regulares: la tierra de cubos o hexaedros; el agua de icosaedros; el aire de
octaedros, el fuego de tetraedros). Asi se expresa en Del cielo, 111, 4, 303a
(DK 67 A 15; LFP II 472): “Pero [Leucipo y Demdcrito] no precisaron
qué ni cudl es la figura de los cuatro elementos, excepto la del fuego, al
que corresponden dtomos esféricos (Tt LEL TV oPatgav ATEdWKAV).
... Diferenciaron al aire, al agua y a las demds [sustancias] por la grandeza
o pequenez [de sus dtomos]...”

El legado cientifico empiricista de los atomistas —cabe interpretar a
la luz del desarrollo posterior de la ciencia griega— quedé relegado a la
periferia, respecto de la dominante tradicién idealizante que, procediendo
a priori'y teniendo a la geometria euclidea por modelo, dominé la indaga-
cién sobre la naturaleza tanto en el periodo cldsico como en el helenismo.
El repaso de las doctrinas astrondémicas de Platén, Eudoxo, Calipo y
Aristételes que emprendemos a continuacién asi, al menos, lo atestigua.
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I11. El mandato platénico: “Rediizcanse los fenémenos
celestes a movimientos circulares”

Quod motus corporum coelestium sit aequalis ac circularis,
perpetuus, vel ex circularibus compositus
El movimiento de los cuerpos celestes es regular y circular,

perpetuo o compuesto por movimientos circulares

Nicolds Copérnico,
Sobre las revoluciones de los orbes celestes,

lib. I, cap. IV

La incipiente fascinacién por la figura esférica que se vislumbra en
los albores del filosofar griego (hemos mencionado apenas sus principales
hitos en el pensamiento presocritico) fue recogida por dos grandes pita-
géricos de los siglos V y IV, Filolao de Crotona (n. 480 a.C.) y el mismi-
simo Platén (ca. 427-ca. 347 a.C.). Segtin Juan Estobeo, Filolao coloca “lo
gobernante en el fuego central, que el dios artifice ha puesto, a la manera
de una quilla [de barco], como fundamento de la <esfera> del universo
(TO d& MYEUOVIKOV €V Tl peoatatwt mLEl, OmeQ TEOTEWS dIKNV
TMEOVTEBAAETO TNG TOL TAVTOS <odaipac> O dnpoveyos Bedg)”;™
y sostiene que “lo primero que ha sido compuesto armdnicamente, lo uno,
en el centro de la esfera se llama «hogar (10 mpatov aopocOév, 1o év,
€V T péowl Tac odaioag éotia kaAeltar)”.”?

Platén, por su parte, dejé al menos dos relatos cosmolégico-astroné-
micos significativos, Repriblica, X, 616c-617a 'y Timeo, 33b-47c¢, en los
que se ofrecen complejas descripciones del sistema del cielo. En ambos
se describe al universo como limitado y esférico, siendo su limite exterior
la esfera de las estrellas fijas y su cuerpo central la Tierra, y en ambos
también los siete astros errantes aparecen dispuestos en el orden egipcio:
Tierra-Luna-Sol-Venus-Mercurio-Marte-Jupiter-Saturno-Esfera de las
Estrellas Fijas.

Toda la obra de Platén se halla impregnada de un conjunto de ideas

52. DK 44 A 17; LFP I 159: Juan Estobeo (s. V d.C.), Eclogae physicae, dialecticae et ethicae,
ed. Wachsmuth & Hense, Berlin, 1958, I, 21, 6d.
53. DK 33 B 7; LFP III 161: Juan Estobeo, Eclogac physicae, dialecticae et ethicae, 1, 21, 8.



56 | El mandato platénico

nodales que —cual los cinco trascendentales (esse, verum, unum, bonum,
pulchrum) de los medievales— permean transversalmente el corpus platé-
nico. Entre estos «trascendentales platénicos» se encuentran el primado
de lo simple sobre los multiple; la comprensién del universo como gober-
nado por un principio racional y divino; la articulacion légico-eidética de la
realidad en todos sus érdenes; la presencia de un orden en la naturaleza
(emblema de ese orden es justamente la ciclicidad de los movimientos
celestes); la estructura cosmoisomdrfica del orden animico; y el imperativo
de logicizacion de la experiencia individual y colectiva. Todas estas ideas
impregnan también la concepcién platénica de los movimientos celestes,
que se inscribe —igual que la de sus predecesores mencionados— en el para-
digma esferizante del cosmos.

Claramente, el relato astronémico de Repiiblica constituye una presen-
taciéon propedéutica del sistema del cielo a modo de modelo o maqueta
literaria, y la mejor guia para su comprension, por cierto ya ensayada por
algunos intérpretes (Thompson, Heath, Dreyer), consiste en su evaluacién
a luz de los movimientos aparentes del cielo, tarea que procuraremos desa-
rrollar, brevemente, a continuacién.’

En el conmovedor Mito de Er (614b-621d), nombre que recibe el
acotado relato con que se cierra la Repiiblica, Platén expone en forma mitica
su doctrina —presente también en otros didlogos— de la peteppvxwoig
(transmigracién de las almas), segtin la cual todo ser animado, tras perecer,
continta su vida —puesto que el alma es inmortal- mediante sucesivas
reencarnaciones (maAvyyeveoia).” El texto narra la situacién de Er, un
hombre oriundo de Panfilia que muere en una batalla, pero que —por
designio divino— estd llamado a resucitar, con su mismo cuerpo, al cabo
de doce dias. Al salir del cuerpo, el alma de Er se pone, junto con otras
muchas almas, en marcha hasta llegar a una pradera muy agradable, en
cuyos extremos se abrian cuatro aberturas, dos en tierra y dos en el cielo, en
ambos casos a izquierda y derecha en forma simétrica, y por esas aberturas

54. Los mencionados relatos de Repriblica, 614b-621d y Timeo, 33b-47c merecen ser complementados
con otros pasajes significativos para la comprension de la astronomia platdnica, la cual sintoniza plena-
mente con la fisica de base geométrica desarrollada en 7imeo, especialmente en 53a-59b. Entre esos
pasajes astronémicos significativos sobresalen Fedro, 246b-248¢; Repiiblica, V11, 528d-530c; Feddn,
109a-109¢; Leyes, X, 896b-898e; Leyes, X1I, 966e-968a.

55. El hombre, privilegiado poseedor de un alma racional (aunque debilitada por su vinculo con el
cuerpo), debe dirigir su alma a los objetos mds puros y divinos (los de la ciencia y la filosoffa), y puede
elevar su dignidad, no sin dolor y esfuerzo, a lo largo de sucesivas reencarnaciones, tal como describe el
Mito de Er. Es asi como el hombre noble se acompasa con la regulacién césmica universal, cuyo origen
es, para Platén, claramente divino.
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subfan y bajaban las almas hacia el cielo o el submundo e igualmente
descendian desde el cielo o ascendian desde el mundo inferior después de
haber realizado un larguisimo viaje espiritual. Alli mismo Er tiene ocasién
de presenciar el juicio de las almas, las cuales —segtin la vida llevada en
su existencia inmediatamente anterior— eran ora obligadas a realizar un
largo camino subterrdneo de expiacién de culpas de hasta 1.000 anos de
duracién antes de volver a reencarnar,’® ora elevadas a las alturas celestes
—metéfora del mundo inteligible— en virtud de sus vidas afines a la filosofia
(paraddjicamente, a diferencia de la escatologia cristiana, de tales excur-
siones superiores también regresaban las almas para volver a encarnar,
tomando a veces caminos poco edificantes).” Tras siete dias en esa bella
pradera, las almas (también la de Er) debian continuar su camino durante
cuatro dias hasta llegar a un paraje elevado desde cuya altura alcanzaban a
divisar una luz brillante y pura que cruzaba el cielo en forma de columna,*®
y, tras otro dia de jornada, ya en medio de la luz —diluidos eo ipso, en
tipico artilugio literario platénico, los protagonistas de la larga caminata—
el relato deriva hacia una descripcién astronémico-cosmolégica compleji-
sima, que el estudio critico ha descifrado s6lo de modo conjetural hasta el
presente (sumamos, a partir de aqui, nuestras propias conjeturas).”

56. El mito es de enorme riqueza, pues desarrolla imbricadamente en diferentes registros densos conte-
nidos cosmoldgicos, antropoldgicos y éticos. En efecto, hacia el final del relato (617d-621d), Er asiste
también al conmovedor especticulo de las almas eligiendo sus nuevas vidas corporales (por cierto no
siempre humanas). Allf se ofrece una singular doctrina sobre la libertad: la tnica instancia de libertad
es la eleccién, previa a la vida misma, de la propia vida. El ingreso a la espaciotemporalidad, ie. el
nacimiento, somete a la voluntad, segtin la interpretacién que Schopenahuer da del mito al final de su
Preisschrift iiber die Freiheit des Willens (publicado en espafiol bajo el titulo La libertad, Buenos Aires,
Tor, 1939, pp. 155-156), a la Ley de Causalidad, quedando las acciones ya trabadas causalmente entre
si sin libertad. Pero en un plano trascendental, el alma eligié libremente, antes de encarnar, su destino:
sin embargo, al no conocer el hombre su destino a lo largo de la vida, efige a cada instante libre de
restricciones la vida que ya eligié en un plano atemporal.

57. En Fedro, 248e, el viaje de las almas entre una encarnacién y otra puede durar hasta 10.000 afios.
58. Vale la pena aclarar que aqui se dividen las aguas. Las interpretaciones de lo que sigue se basan en
dos marcos hermenéuticos incompatibles entre si: a) el primero toma a la luz recta como una metéfora
del huso de la Necesidad, o eje del mundo en términos astronémicos, por lo que columna de luz y huso
son lo mismo; b) el segundo toma a la luz como la Via Lictea. Esta segunda interpretacion (Boeckh) se
basa en el pasaje de Fedro, 246a-248e, en el que se describe la excursién de las almas fuera de la esfera
celeste, desde donde, se afirma, se verfa como columna la Via Ldctea. Esta segunda alternativa nos
parece inviable, por lo que el resto de nuestra interpretacion se basa en el primer marco. La posibilidad
de identificar la columna de luz con la Via Lictea requiere ademds minimizar un hecho astronémico
significativo: si bien la Via Ldctea dibuja un circulo en el cielo tal como propone el mito, dicho circulo
no pasa por los polos, como si lo hacen los coluros equinocciales y solsticiales, hecho explicitamente
aludido por Platén al presentar la derivacién de la luz desde los polos.

59. Los principales intérpretes del pasaje 616c-617a, todos ellos con fehacientes conocimientos
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De los extremos de “la luz recta como una columna” (g €00V, olov
Klova) que atravesando a la tierra justo donde se hallan Er y sus compa-
fieros se extiende hasta la boveda celeste surgen, segtin el relato, densos
filamentos de luz que sujetan el cielo a modo de sogas (deopoi) tendidos
de un extremo a otro (t& dxa). Estos hilos de luz son comparados en el
mito con las sogas que sujetan los cascos de los barcos trirremes, y pueden
ser interpretados como los coluros equinocciales y solsticiales (Dreyer) que
se cruzan en los polos celestes. La columna de luz cabe ser entendida como
el eje del mundo de la astronomia de posicién (Teén de Esmirna, Stewart,
Heath), y es sutilmente asimilada luego en el decurso del relato —en virtud
de un cambio de escenario, tal como ocurre en los suefios (Stewart); hecho
por cierto legitimo en el discurso mitico— con el “huso de la Necesidad”
(Avéaykng atoaiktov) en torno al cual giran las ocho semiesferas celestes.
La oscura descripcién del funcionamiento de estas esferas constituye,
precisamente, el principal desafio heuristico del relato.

La Necesidad (Avéayxn) aparece entonces personificada como una
bella diosa, y en su falda hace girar el huso: en esta descripcién su figura
alude a la persistencia, ciclicidad e irrevocabilidad del movimiento celeste,
es decir, del Tiempo, con sus corolarios de orden y mensurabilidad.
Colaboran con la Necesidad sus tres hijas, las Moiras (en el imbito griego) o
Parcas (en el 4mbito latino), Liquesis, Cloto y Atropo, vestidas con tdnicas
e infulas blancas, quienes tejen el destino de la vida humana (aunque
adoptan aqui un significado mds césmico). Segin la mitologia tradicional,
Cloto, la hilandera, es asociada al nacimiento, Laquesis, la que mueve la
rueca, da curso a la viday, por fin, Atropo, la que corta el hilo, pone fin ala
breve y singular experiencia humana. Sin embargo, en el relato platénico,
sus funciones aparecen algo modificadas, pues Cloto —que mueve la esfera
de las fijas de Este a Oeste con su mano derecha— es alegoria del presente;
Atropo, empujando las esferas interiores en direccién opuesta, es decir,
de Oeste a Este, personifica al fuzuro; al tiempo que Liquesis, represen-
tante del pasado, mueve las esferas con una y otra mano alternativamente,
indicdndose con ello que los planetas participan, también, del movimiento
diurno del cielo (Dreyer). Los movimientos a derecha e izquierda impul-
sados por las Moiras deben ser leidos, astronémicamente, a la luz de
Repiiblica, 617a, donde se afirma que los movimientos de los siete astros
errantes o planetas (Luna-Sol-Venus-Mercurio-Marte-Japiter-Saturno)

astronémicos, han sido Teén de Esmirna (. 100 d.C.), Proclo (ca. 440), Boeckh (1858), Martin (1881),
Adam (1902), Berger (1903), Thompson (1904), Stewart (1905), Heath (1913), Dreyer (1953).
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El sistema astronémico de Platdn, tal como éste es presentado en el Mito de Er
(Repiiblica, X, 616¢c-617a). El mito, que recoge una visién ultraterrena de Er, hombre oriundo
de Panfilia, propone un sistema compuesto por ocho semiesferas concéntricas que tienen por centro
comin a la Tierra. La Necesidad y sus hijas, las tres Moiras, Liquesis, Cloto y Atropo, vestidas
con tinicas e {nfulas blancas, hacen girar el huso, que representa al eje del mundo.

giran en sentido contrario al del circulo exterior de las fijas (tovg pev
EVTOG EMTA KUKAOUG TIV évavtiav 1@ OAw neépa meouhéoecdal), y
de Timeo, 38c-40d, donde se repite esa idea. La imagen poética del movi-
miento de las manos de las Moiras indica la principal nota astronémica de
la exposicién platdnica, a saber, la distincién de un movimiento de Este a
Oeste atribuido a la esfera de las fijas y un movimiento directo de Oeste a
Este, completado por los siete astros errantes segin un periodo propio.*
Del conjunto del pasaje emana la celebracién de la legalidad césmica
que domina el flujo ciclico del movimiento universal. El huso es, en su
significado textil, simplemente una varilla recta con una panza no muy
pronunciada en su parte inferior y en el contexto del mito constituye tan
s6lo una imagen poética que remite a la actividad de las hilanderas, las

60. Se trata de los «<movimientos a y b» que describimos con mayor detalle al comienzo del capitulo
IV “Los modelos planetarios de Eudoxo y Calipo”.



60 | El mandato platénico

cuales para enrollar la lana o el hilo hacen girar en forma lenta y homogénea
el huso. El ¢je es descrito por Platén como de acero, aludiendo a la solidez
de su estructura y a la descomunal fuerza que su eje de rotacién transmite,
pues su movimiento constituye, a diferencia de la concepcidn aristotélica
que niega que la fuerza pueda transmitirse desde el eje del mundo (Fisica,
VIII, 10, 267a22-267b9 —§ 25-), el motor de la totalidad del cielo.
Desde el punto de vista astronémico, la mayor dificultad para la
comprensién del significado del modelo platénico de Repiiblica reside en
el oscurisimo pasaje que, luego de presentar al huso como engarzado de
modo inamovible en la esfera celeste (ie. en los polos Norte y Sur celestes),
describe la estructura y dindmica planetarias. Dice el texto platdnico:*!

Y desde los extremos vieron tendido el huso de la Necesidad,
merced al cual giran todas las esferas (tag megipoodac). Su
vara y su gancho eran de acero (&d&pavtoc), y la tortera
(0p6vdLAOV), de una mezcla de esta y de otras materias. Y
la naturaleza de esa tortera era la siguiente: su forma, como
las de aqui, pero, segtin lo que dijo, habia que concebirla ala
manera de una tortera vacia y enteramente hueca en la que
se hubiese embutido otra semejante mds pequefia, como
las cajas cuando se ajustan unas dentro de otras; y asi una
terceray una cuarta y otras cuatro mds. Ocho eran, en efecto,
las torteras en total, metidas unas en otras, y mostraban
arriba sus bordes como circulos (kKUkAouvg dvwBOev ta
xelAn patvovtac), formando la superficie continua de una
sola tortera alrededor de la vara que atravesaba de parte a
parte el centro de la octava. La tortera primera y exterior
tenfa mds ancho (mAatvtatov) que el de las otras su borde
circular; seguiale en anchura el de la sexta; el tercero era
el de la cuarta; el cuarto, el de la octava; el quinto, el de
la séptima; el sexto, el de la quinta; el séptimo, el de la
tercera, y el octavo, el de la segunda. El borde de la tortera
mayor era también el mds estrellado; el de la séptima, el mds
brillante (Aapmpodtatov); el de la octava recibia su color
del brillo que le daba el de la séptima; los de la segunda
y la quinta eran semejantes entre si y mds amarillentos

61. Repiiblica, 616c-617a. Recogemos aqui la traduccién de Jos¢ Manuel Pabén y Manuel Ferndndez
Galiano, en Platén, Repiiblica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1981.
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(EavBdtepa) que los otros; el tercero era el méds blanco
de color (Aevkdtatov); el cuarto, rojizo (VéQuOoOV), v
el sexto tenia el segundo lugar por su blancura. El huso
todo daba vueltas con movimiento uniforme (6Aov pév
Vv avtv $ooav), y en ese todo que asi giraba los siete
circulos mds interiores daban vueltas a su vez, lentamente
y en sentido contrario (évavtiav) al conjunto; de ellos,
el que llevaba mds velocidad (tayiota) era el octavo;
segufanle el séptimo, el sexto y el quinto, los tres a una; el
cuarto les parecia que era el tercero en la velocidad de ese
movimiento retrégrado (émavakvkAovuevov); el tercero,
el cuarto; y el segundo, el quinto.

La imagen astrondmica rectora es aqui un sistema con ocho semies-
feras concéntricas a las que denomina opdvdvAOL (rorteras, hoy dirfamos
ensaladeras o bowls), que tienen por centro comun a la Tierra. Hay
acuerdo entre algunos intérpretes (Adam, Heath —nos sumamos a ellos-),
respecto de que dichas semiesferas son representaciones de esferas, aunque
otros autores (Burnet, Stewart, Thompson, Dreyer) tienden a pensarlas
como anillos. Estas semiesferas (abandonamos aqui, momentdneamente,
la posibilidad de considerarlas anillos) se hallan insertas unas dentro de
otras, y el esquema en su conjunto puede ser considerado simplemente
como un artilugio diddctico para poder ilustrar “en corte”, al modo de
un modelo o maqueta (Stewart),** la esfera celeste y las esferas interiores
planetarias, pudiendo asi ofrecer imdgenes visuales para describir sus
respectivas caracteristicas.

El denso pasaje citado se ocupa de cuatro asuntos, a los que expo-
nemos en orden ligeramente divergente del propuesto por Platén para
facilitar su comprensidén: a) el orden de las esferas desde el exterior hacia
el interior; b) los colores y brillo que muestran los astros propios de cada
esfera; c) las velocidades angulares que, desde la Tierra, manifiestan cada
uno de los astros transportados por las respectivas esferas; y d) el orden de
las anchuras de los bordes (t& xeiAn) de cada uno de los anillos esféricos
del sistema (en este punto se dividen complejamente la interpretaciones
posibles, hecho vinculado con la posibilidad de interpretar a las torteras
como semiesferas o como anillos).

62. La idea de que es necesario un modelo del universo para poder comprender su funcionamiento
aparece en 77meo, 40d, donde el demiurgo se sirve de un modelo para plasmar su obra.
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Sobre los dos primeros asuntos —a) orden y b) colores— es posible
deducir la disposicién planetaria propuesta por Platén —incluso sin recurrir
a Timeo, 36b-36d, donde la repite de modo explicito—* gracias a que el
pasaje indica el color de cada uno de los astros portados por cada esfera,
colores que coinciden con lo que se muestra a simple vista al observador
atento del cielo.

a) Orden de las esferas desde el b) Descripcion del color de los cuerpos

exterior hacia el interior celestes transportados por las esferas

primera esfera de las fijas  «el de la primera  era el mds
estrellado»

segunda Saturno «el de la segunda  era amarillento y
semejante al de la
quinta»*

tercera Japiter «el de la tercera  era el mds blanco»

cuarta Marte «el de la cuarta era rojizo»

quinta Mercurio «el delaquinta  era amarillento y
semejante al de la
segunda»

sexta Venus «el de la sexta era el segundo
mids blanco»

séptima Sol «el de la séptima  era el mds
brillante»

octava Luna «el de la octava recibia su color

del de la séptima»

* Mercurio y Saturno se ven efectivamente muy parecidos en el cielo.

63. Timeo, 36d-e: “Y asi fue como empled toda la mezcla en la que practicé estas divisiones. Ahora
bien, dividié la totalidad de este compuesto longitudinalmente en dos, y, cruzando una mitad con la
otra por sus centros (de modo que sus centros coincidieran) como una letra equis, las curvé en forma
de circulo y las unié cada una consigo misma y con la otra en el punto opuesto a la primera intersec-
cién; y las envolvié con el movimiento circular que rota de forma uniforme en el mismo lugar, e hizo
a uno de los circulos exterior y al otro interior. Luego, denominé al movimiento del circulo exterior
como el de la naturaleza de lo Mismo y al movimiento del circulo interior como el de la naturaleza de
lo Otro, e hizo rotar el movimiento de lo Mismo hacia la derecha, como si fuera el lado de un paralelo-
gramo, y al movimiento de lo Otro hacia la izquierda, como si fuera la diagonal. Y dio la primacfa a la
revolucién de lo Mismo y Semejante, ya que sélo a ella la dejé indivisa”. Recogemos aqui la traduccién
de Conrado Eggers Lan en Zimeo, Buenos Aires, Colihue, 1999.
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El orden propuesto por Platén seguramente sorprenderd a quien lo
compare con el sistema solar tal como lo conocemos hoy, sin embargo,
es necesario tener presente que la discusién sobre el orden planetario
mostré en la cosmologia europea precopernicana diversas alternativas,
aunque siempre respetando la posicion externa de las fijas y la vecindad
de la Luna respecto del centro terrestre, y albergando pocas dudas sobre
el natural orden de Saturno, Japiter y Marte, cuyos periodos zodiacales
son de aproximadamente 29,6, 11,9 y 1,9 anos en forma escalonada
del exterior al interior. El mayor problema del orden planetario en la
Antigiiedad estuvo por tanto centrado en las posiciones relativas del Sol,
Mercurio y Venus, en virtud de que los tres astros completan su revo-
lucién zodiacal en un ano, hecho senalado por Platén en Timeo, 39a.
La razén se comprende ficilmente. Por ser Mercurio y Venus planetas
interiores del sistema solar, vistos desde la Tierra, ambos planetas acom-
panan al Sol en su revolucién anual. Los sistemas de cufo ptolemaico
tendieron a disponer a estos tres astros en el siguiente orden ascendente
desde la Luna: Mercurio, Venus, Sol, esquema que fue el dominante en
la cosmologia medieval y que sélo comenzaria a ser cuestionado desde
la publicacién del De revolutionibus de Copérnico (1543). Platén senala
en Timeo, 38d que estos tres astros se adelantan uno a otro generando
una suerte de danza astral, fenémeno que efectivamente se ve en el cielo
a simple vista a lo largo del afo.*

Sobre el asunto ¢), a saber, la velocidad angular de cada uno de los
astros errantes, Platén recoge simplemente los datos observacionales, pues
no hay duda de que la Luna completa la revolucién sobre la ecliptica en
un periodo de 27,32 dias, que los tres astros inmediatamente siguientes
completan —como ya ha sido senalado— su revolucién a una en un ano, y
que luego Marte, Jupiter y Saturno, a pesar de sus estaciones y retrograda-
ciones, circulan por la ecliptica con sus conocidos periodos.

¢) Orden de los planetas segiin la velocidad angular de su movimiento
aparente de Oeste a Este sobre la ecliptica vistos geocéntricamente

primero Luna 27,32 dias  «el que llevaba mds velocidad
era el octavo»

segundo Sol 1 afo «seguianle el séptimo, el sexto y
el quinto»

64. Se trata del «movimiento c» que describiremos con mayor detalle al comienzo del capitulo IV.
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segundo Venus 1 afio «seguianle el séptimo, el sexto y
el quinto»

segundo Mercurio 1 ano «seguianle el séptimo, el sexto y
el quinto»

tercero Marte 1,9 afnos «el cuarto les parecia que era el
tercero»

cuarto Jupiter 11,9 afios  «el tercero, el cuarto»

quinto Saturno 29,6 anos  «el segundo, el quinto»*

* En todo el pasaje se considera a la esfera de las estrellas fijas como la primera esfera.

Sobre el punto d), la anchura de los bordes, existe una menuda polé-
mica, que sigue abierta y sin clara solucién.® El texto alude enigmdtica-
mente a cierta gradacién en la anchura de los bordes, que es la siguiente:

d) Orden decreciente de la anchura de los bordes de las esferas (de mds
anchos a menos anchos)

—

«la primera era la de borde mds ancho» e. esfera de las fijas

«segunda era la sexta» ie. Venus
«tercera era la cuarta» ie. Marte
«cuarta era la octava» ie. Luna
«quinta era la séptima» ie. Sol
«sexta era la quinta» ie. Mercurio
«séptima era la tercera» ie. Japiter
«octava era la segunda» ie. Saturno

He aqui un verdadero problema de interpretacién, porque no hay un
correlato astrondémico claro e inmediato que explique el orden platénico
para dichas anchuras, por lo que son principalmente dos las hipdtesis posi-
bles que permiten establecer cierta correspondencia entre el texto platé-

nico y los fenédmenos astrondémicos.® Las denominaremos, a los efectos

65. Los principales polemistas sobre este punto son Adam, Heath, Dreyer, Stewart y D’Arcy Thompson.
66. Existe una tercera hipdtesis que fue desarrollada por el filslogo, matemdtico y bidlogo
Wentworth D’Arcy Thompson, en un cldsico articulo titulado “On Plato’s “Theory of the Planets’,
Republic X. 616 E”, The Classical Review, vol. 24, N° 5 (August 1910), pp. 137-142. Dicha hipétesis

es verdaderamente ingeniosa y satisfactoria en varios sentidos, pero requiere aceptar una pluralidad de
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de lograr mayor claridad, i) hipétesis lineal e ii) hipdtesis diametral, del

problema de la anchura de los bordes en Repiiblica, 616d, y las resefiamos

brevemente a continuacién.
i) Hipétesis lineal. Desarrollada por J. Adam,” y retomada por
T. Heath y J. L. E. Dreyer, esta hipdtesis propone que la anchura
de los bordes aludirfa a las distancias interplanetarias.®® Los bordes
indicarfan entonces las superficies que cada aro planetario, visto desde
arriba, ocupa, considerdindose como circulo interior de tal aro al
circulo sobre el que se traslada el planeta y como exterior al circulo
sobre el que se traslada el planeta superior. Asi, lo que el texto estaria
diciendo es que la mayor distancia interplanetaria se da entre la esfera
de las estrellas fijas y Saturno; la segunda, entre Venus y Mercurio; la
tercera, entre Marte y Mercurio; la cuarta, entre la Luna y la Tierra; la
quinta, entre el Sol y la Luna; la sexta serfa la que separa a Mercurio
de Venus; y la séptima la que separa a Saturno de Jupiter. Ello no
serfa a priori problemdtico (mds alld de que careceria de fundamen-
tacién astronémica, pero podria resultar de especulaciones descono-
cidas para nosotros), sin embargo —asi entendido— el orden propuesto
en el pasaje no coincide con el orden presentado en 7imeo, 35b-36d
(tal como senala Dreyer), esquema al que subyace una sélida funda-
mentacién arménica de cufio pitagérico. En efecto, en ese conocido
pasaje del 7imeo, la division del circulo interior en seis secciones se
produce mediante intervalos dobles y triples, los cuales poseen también
una dimensién musical (36a-36b), emanados de las raices cuadradas
y cubicas de 1, 2 y 3. Las series numéricas 1, 2-4-8 y 3-9-27, las mds
simples progresiones geométricas, constituyen, pues, la clave arménica
que permite conocer las distancias entre los astros, como resultado
del plan racional con que el principio divino que vibra en la accién
del demiurgo fluye sobre los cuerpos celestes. Asi, Platén ubica los
astros conocidos en érbitas cuyas distancias se amoldan amablemente
con estos intervalos dobles y triples intercalados adecuadamente:

principios explicativos (creemos que no es una opcién aceptable: recuerda a la pululacién de hipétesis
ad hoc en los paradigmas decadentes). D’Arcy Thompson propone que la anchura de los bordes alude,
para los casos de Saturno, Japiter y Marte, al arco de sus retrogradaciones para Mercurio y Venus, a los
arcos de sus elongaciones mdximas respecto del Sol, y para el Sol y la Luna, a sus declinaciones. El orden
mencionado por Platén queda, bajo esos supuestos, salvado.

67. The Republic of Plato, trans. by James Adam, Cambridge, Cambridge University Press, 1902.

68. ]J. L. E. Dreyer, A History of Astronomy from Thales to Kepler, revised by W. H Stahl, Cambridge,
Cambridge University Press, 1953, pp. 61-69.
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0 (Tierra), 1 (Luna), 2 (Sol), 3 (Venus), 4 (Mercurio), 8 (Marte),
9 (Japiter), 27 (Saturno), nimero no especificado —cabe suponerlo
elevado— (esfera de las fijas). Sin embargo, este orden no coincide
con el propuesto en Repiiblica segin la hipdtesis lineal, por lo que el
problema permanece sin solucién.

ii) Hipétesis diametral. Esta otra hipétesis fue presentada somera-
mente por Proclo (410-485 d.C.) como una antigua lectura que otros
autores precedentes dieron al problema de los bordes de las semies-
feras. Los bordes no serian en este caso las distancias interplanetarias
sino cierto espesor de las esferas celestes ocasionado por el cuerpo del
astro (Adam, Stewart), cuyo didmetro serfa replicado proporcional-
mente en el borde de cada esfera. Al parecer, Platén habria pensado,
segun esta idea, que aquellas que tuviesen un cuerpo astral de mayor
tamano necesitarfan mayor espacio, por lo que el orden provisto en
Repiiblica, 616d, se corresponderia con el orden de los «didmetros
planetarios». Asi, el orden de los didmetros —y por tanto de los bordes
vistos desde arriba— de mayor a menor seria el siguiente: esfera de las
fijas, Venus, Marte, Luna, Sol, Mercurio, Japiter, Saturno. Es una
hipétesis que no tiene sustento ni textual ni astronémico, pero traida
por un neoplaténico tardio sirve al menos para saber, con alivio, que
el pasaje result6 también discutido dentro de la Academia.®” Creemos
sobre ella que, en tanto carece de correlato astronémico seguro, resulta
inaceptable, aun cuando el pasaje quede irresuelto.

Menos problemdtica, en muchos sentidos, resulta la descripcién del
esquema césmico y de los movimientos celestes desarrollada en 77meo,
39¢c-40d, donde Platén describe la fabricacién de la esfera celeste por parte
del demiurgo explaydndose sobre el modo en que se cruzan el circulo de lo
Mismo y el circulo de lo Otro, los cuales aluden alli claramente al ecuador
celeste y a la ecliptica respectivamente. Mediante tal imagen asocia Platén
el sereno y regular movimiento del firmamento de Este a Oeste con el
dmbito suprasensible (lo Mismo; mundo de las Ideas) y las leves anoma-
lias —detenciones, retrogradaciones, etc.— que presentan los movimientos
planetarios con el dmbito de lo sensible (lo Otro; universo de lo fenomé-
nico, sujeto a cambio e irregularidades).

En cualquier caso, el de sus mitos y descripciones celestes de Repriblica
y Timeo no fue, creemos, el mayor aporte de Platén a la tradiciéon

69. Thomas Heath, Aristarchus of Samos - The Ancient Copernicus, Oxford, Clarendon Press, 1913, p. 156.
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cosmolégica sphairopoiética. Su mayor contribucién fue sin duda “el
mandato platénico”, nombre con que se conoce en la historia de la
astronomia cierta exigencia heuristica emanada —al parecer— del propio
Platén y que marcé a fuego el pensamiento europeo por muchos siglos.”
Por Simplicio conocemos la leyenda —transmitida por el astrénomo
tardoantiguo Sosigenes (fl. ca. 45 a.C.), y que habria sido tomada por éste
de Eudemo (ca. 350-ca. 290 a.C.)—, segun la cual Platén habria solicitado
a su discipulo, el matemdtico y geémetra Eudoxo de Cnidos, que hallase
una explicacién para los movimientos observables del cielo postulando
exclusivamente traslaciones circulares simples.”! Tal leyenda (mds alld de
su veracidad, de la que no hay ciertamente motivos para dudar) recoje una
impronta epistémica de extraordinaria importancia, pues en ella se halla
contenido, tal como describiremos a continuacién, el fundamento de los
sistemas astronémicos homocéntricos de Eudoxo, Calipo y Aristételes, los
cuales fueron matriz de otros sistemas homocéntricos desarrollados desde
la Antigiiedad Tardia hasta los albores de la Modernidad.

Todos estos modelos cosmoldgico-astronémicos elaborados por el
pensamiento griego suponen una esfera ultima y limitante, pero debia
esperarse al genio de Aristteles para que apareciera una fundamenta-
cidn sistemdtica de la necesidad del limite esférico exterior. Cimentada en
una arquitectura filoséfica precisa y sélida, la argumentacién aristotélica
en favor de la unicidad y esfericidad del cosmos constituye el capitulo
principal de todo el ideario griego sobre este asunto. En diversos pasajes
de su obra, principalmente de De/ cielo, Fisica'y Metafisica, Aristoteles se
explaya reiteradamente en favor de la inengendrabilidad e incorruptibi-
lidad del mundo, la perfeccién del cielo, la finitud del universo y su nece-
saria unicidad; enumera argumentos en favor de la esfericidad del cosmos
y resefia asimismo una serie de aporfas cinéticas a las que se arribaria si se
afirmara la infinitud del universo.

Estos argumentos pueden resumirse en los dos siguientes, el primero
referido al 4mbito supralunar y el segundo al sublunar. El primer argu-
mento propone que, dado que el Todo se mueve en circulo, si fuese
infinito habria cuerpos infinitamente alejados del centro de rotacién
desplazdndose en trayectorias circulares de longitudes igualmente

70. Da igual, creemos, si la leyenda es fundada o no. El pensamiento platénico contiene en si todos los
elementos necesarios para que el asi llamado «mandato platénico» resultara un imperativo heurisitico
para los estudios emanados de su tradicién de pensamiento.

71. In Aristotelis De caelo commentaria, 492,25 y ss. (correspondiente a Del cielo, 11, 12,291b22-293a15).
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infinitas, que emplearian necesariamente un tiempo infinito en reco-
rrerlas. Tal movimiento resultarfa, sin embargo, imposible, pues ninguna
distancia infinita puede recorrerse en ningtin tiempo finito o infinito. De
hecho, contrariamente a la hipétesis mencionada, vemos que el tiempo
empleado por el universo como un Todo para completar una revolu-
cién es finito (24 h), lo que indica que el universo mismo es finito.”* El
segundo argumento es una variante del primero, sélo que aplicada al
dmbito sublunar: si el universo fuera infinito, puesto que el nimero de
los elementos es finito, la cantidad de cada uno de ellos seria infinita y en
consecuencia sus lugares naturales resultarian igualmente de dimensién
infinita, determinando que, por ejemplo, la Tierra se desplazase infini-
tamente hacia abajo y por tanto hacia ningan lugar determinado, hecho
que resulta inconsistente con la teleologia aristotélica: “Es imposible, por
tanto, desplazarse hacia un lugar al que ninguna cosa que se desplace
puede llegar” (adVvatov doa kat GpépecBal éket 00 unOev duvatov
aducéobat hepdpevov).”? Luego, el universo es finito. Los argumentos
de Aristételes se basan en sus consideraciones sobre la finitud del movi-
miento (no sélo el locativo) y el espacio, siendo el dmbito supralunar
el limite natural de estas magnitudes, pues “la traslacién del cielo es la
medida de <todos> los movimientos, por ser la inica continua, regular y
eterna’ (€tL 0" el TWV HEV KIVIIOEWV TO HETQOV 1) TOD 0VEAVOD GO
dx TO elvat HoOVN oLVEXTS Kal OHAATS Kal &idlog) y “estd claro que
el movimiento del cielo serd el mds rdpido de todos los movimientos”
(dnAov 6L taxlotn av el MACOV TOV KIVAOEWV 1] TOD 0VEAVOD
kivnow), tratdndose de la esfera mds alejada de todas.”

Lo que destaca sin duda a Aristételes de sus antecesores, por cierto ya
convencidos de la esfericidad del cosmos, es el refinamiento y la sistemati-
cidad con que pone definitivamente limites a la esfera y establece los prin-
cipios racionales de su necesidad. El pasaje de Del cielo, 11, 4, 286b10-26,
sintetiza de un modo sublime la apolinea imposicién de lo ideal a lo real,
tan propia del pensamiento griego en sus cumbres cldsicas (§§ 5-6):

Es necesario que el cielo tenga forma esférica (oxnua &’
AVAYKT 0DALQOEdES EXELV TOV 0VEAVOV): pues esa figura
es la mds adecuada a la entidad <celeste> y la primera por

72. Del cielo, 1, 5, 271b27-272a5.
73. Del cielo, 1, 7, 274b6-18.
74. Del cielo, 11, 4, 287a25-27.
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Las coordenadas de la esfera celeste (polos, eje del mundo, ecuador, ecliptica, trépicos, circulos
polares, meridiano del lugar, horizonte) en un grabado de la edicién de Christophorus Clavius,
In sphaeram loannis de Sacro Bosco commentarius, Roma, 1585. Sala del Tesoro, Biblioteca Nacional.

naturaleza (kai ) ¢pvoel mowtov). Digamos en general,
acerca de las figuras, cudl es primera, tanto en las superficies
como en los sélidos. Pues bien, toda figura plana es rectilinea
o curvilinea. Y la rectilinea estd delimitada por varias lineas,
la curvilinea, en cambio, por una sola. Y puesto que en cada
género es anterior [por naturaleza] lo uno a lo multiple
y lo simple a lo compuesto (moodtegov [tf) pvoel] &v
EKAOTEQ YEVeEL TO €V TV MOAAQV Kal TO ATAOLV TV
ovvBétwv), la primera de las figuras planas serd el circulo
(kOKAog). Ademds, si es perfecto aquello fuera de lo cual no
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es posible encontrar nada <que sea propio> de él, como se ha
determinado con anterioridad, y a la recta siempre es posible
afadirle algo, pero nunca a la <linea> del circulo, es evidente
que la <linea> que delimita el circulo es perfecta (téAetoc);
de modo que, si lo perfecto es anterior a lo imperfecto (et
0 TéAglov TEOTEQOV TOU GteAolg), también por este
motivo serd el circulo la primera de las figuras (modtegov &v
eln v oxnuatwv 6 kOkAog). De igual manera también
la esfera <es el primero> de los sélidos (d¢ kat 1 opaioa
TV 0teQe@V): pues sblo ella estd delimitada por una tnica
superficie, mientras que los poliedros lo estdn por varias; en
efecto, lo que es el circulo entre las figuras planas, lo es la
esfera entre los sélidos.

Una vez establecida la prioridad de la figura esférica por sobre los
restantes sélidos, el Estagirita procede a presentarla como la figura mds
adecuada a todos los estratos del mundo supralunar:”

... puesto que la primera figura <es propia> del cuerpo primero,
y el cuerpo primero es el que <se halla> en el primer orbe,
lo que gira con movimiento circular serd esférico. Y también
lo inmediatamente contiguo a aquello: pues lo contiguo a
lo esférico es esférico. E igualmente los <cuerpos situados>
hacia el centro de éstos: pues los <cuerpos> envueltos por lo
esférico y en contacto con ello han de ser por fuerza totalmente
esféricos; y los <situados> bajo la esfera de los planetas estdn
en contacto con la esfera de encima, de modo que cada uno
<de los orbes> serd esférico: pues todos <los cuerpos> estdn en
contacto y son contiguos con las esferas.

Ello va de la mano con la consideracién de lo esférico como perfecto,
siendo sus atributos la inmutabilidad, la belleza y el orden; un orden
tltimo que pone ademds al hombre como espectador central del curso
del ser. Tal perfeccién la celebra Aristételes en Del cielo, 11, 4, 287b15-21,
donde establece que

. a partir de esto, pues, resulta evidente que el mundo

75. Del cielo, 11, 4, 287a3-10.
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es esférico, y torneado con una precisién tal que no tiene
parangén con ninguna cosa salida de la mano <del hombre>
ni con nada de lo que aparece ante nuestros ojos. Pues
ninguna de las cosas de las que estd compuesto es capaz de
admitir una regularidad y exactitud tal como la naturaleza
del cuerpo periférico.

Con Aristoteles la esfera queda perfectamente delimitada, compren-
dida y legitimada. Tanto que no serd ficil en lo sucesivo para ningin
pensador cldsico y poscldsico arrugar su superficie o proponer su inexis-
tencia. Pero atin mds interesantes que sus argumentos resultan los presu-
puestos y consideraciones axioldgicas que llevan a Aristételes a postular a
la esfera como forma natural del cosmos. El texto de De/ cielo abunda en
consideraciones (presentes igualmente en sus otras obras) sobre “lo que
es més divino”, “lo mejor”, “lo mds simple”, “lo anterior”, que no hacen
sino pasar en limpio inveteradas concepciones primarias fraguadas en los
origenes del filosofar griego. Vale la pena tener presente en este sentido, a
modo de elocuente ejemplo sobre el primado de lo simple y lo anterior en
el pensamiento griego, el siguiente testimonio de Jdmblico sobre Pitdgoras

(ca. 582-ca. 507 a.C.):"¢

Pocos dias después <de su llegada a Crotona, Pitdgoras> visit6
la escuela. Una vez congregados a su alrededor los jévenes, se
sabe que les dirigié algunas palabras, por medio de las cuales los
exhortd a estimar mds a los mds ancianos. Mostré que, tanto en
el universo como en la vida, en los estados y en la naturaleza,
es mds venerado lo que precede en el tiempo que lo que le
sigue, dando como ejemplos el levante <es mds venerado> que
el poniente, la aurora més que el crepusculo, el principio mds
que el fin, la generacién mds que la destruccién; a su vez, en
forma semejante, los autéctonos mds que los forasteros; del
mismo modo, en las colonias, los lideres y fundadores de un
Estado <son los mds venerados>, y, en general, los dioses mds
que los demonios, estos mds que los semidioses y los héroes
mds que los hombres, y entre éstos, mds los que son causa de
nacimientos que los mds jévenes...

76. LFP1256: Jamblico de Calquis (s. IV d.C.), De vita Pitagorica liber, ed. Deubner-Klein, Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig, Teubner, 1937, VIII, 37-45.
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Dios como gedmetra, en el frontispicio de una Biblia francesa
(Codex Vindobonensis 2.554) de mediados del siglo XIII,
actualmente en Viena (Osterreichische Nationalbibliothek).
La amorfa masa primigenia aparece siendo sometida
por el Creador a la figura esférica.

Tal como se advierte inmediatamente en el testimonio de Pitdgoras,
las consideraciones axiolégicas —provenientes de estratos idiosincrdsicos
inconscientes del imaginario griego— tuvieron un lugar protagénico en el
establecimiento de los fundamentos filoséficos de la cosmologia emergente,
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delaqueelsistemaaristotélico es, en cierto sentido, coronacién. Claramente,
el sistema astronémico aristotélico estd basado en un conjunto de valores
fundantes que podriamos llamar “precosmoldgicos”, y que pueden resu-
mirse en su exaltacién de la simplicidad y la idealidad: s6lo tal actitud ante
lo real explica, por ejemplo, que el movimiento del cielo resulte el modelo
cinético para la totalidad de la ¢pVo1G, 0 que las figuras mds simples de la
bidimensionalidad y la tridimensionalidad, a saber, el circulo y la esfera,
sean supuestas como el sustrato eidético primario de lo real, que abreva en
el 4mbito divino e inmutable.

EX LIBRIS

L #
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) r i Tz

FRANZ BOL

Per monstra ad sphaeram (Mediante monstruos hacia la esfera) es el motto del ex libris de la
coleccién personal del historiador de la astronomia Franz Boll (1805-1875). Este motto, escogido
por Aby Warburg de entre el ideario de Boll para incorporar sus libros a la Kulturwissenschaftliche
Bibliothek Warburg, sintetiza —segtin Warburg— el recorrido de la racionalidad occidental, que ha
debido comprender mediante monstruosos mitos lo circundante hasta llegar a simplificar su orden

postulando un bello cosmos limitado por la esfera celeste. El motto de Boll resulta asi una suerte
de nodo patético de la cultura euroamericana, en la medida en que relatos miticos de intensa carga
emotiva sirvieron, por un lado, a) como puente hacia el dominio del espacio circundante mediante
la ficcién de la esfera, y, por otro lado, b) continuaron su efectiva influencia en émbitos que
—como el nuestro, protegido atn por la égida racional de la mds perfecta esfera— no han podido
sustraerse plenamente de los estratos mdgico-miticos de la protocultura occidental.
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IV. Los modelos planetarios de Eudoxo y Calipo

Democritus quoque, subtilissimus antiquorum omnium, suspicari se ait plures stellas
esse quae currant, sed nec numerum illarum posuit nec nomina, nondum
comprehensis quinque siderum cursibus. Eudoxus primus

ab Aegypto hos motus in Graeciam transtulit.

Demdcrito, el mds sagaz de los sabios antiguos, supone que hay mds estrellas
errantes de las que se cree; pero no fija su nimero ni los nombres;

en su época ni siquiera estaba determinado el curso de los cinco planetas.

Eudoxo fue el primero que llevé estos conocimientos del Egipto a Grecia.

Séneca, Cuestiones naturales, V11, 3

El cosmos griego es, pues, un universo esférico y limitado. La
esfera exterior que encierra la totalidad de las cosas existentes contiene
a las estrellas fijas, que deben su nombre al hecho de que mantienen
invariantes sus posiciones relativas. Esta permanencia hace posible la
identificacién de grupos de estrellas bajo constelaciones o asterismos.
De todas las constelaciones las mds significativas para los contempla-
dores del cielo de cualquier época son las zodiacales, denominadas de
ese modo por encontrarse en el “camino de los animales” (Cdtov), en
referencia a las figuras constelatorias, mayormente de animales, que
pueblan el cinturén celeste por el que transitan la Luna y el Sol y los
cinco planetas visibles a simple vista (Mercurio, Venus, Marte, Japiter,
Saturno) en sus ciclicas trayectorias anuales. La importancia de las
doce constelaciones del zodiaco desde el punto de vista cosmoldgico
es para Aristételes mayor, pues el Sol, en la peculiar manifestacién de
su recorrido anual, representa la fuerza césmica que produce la gene-
racién y la corrupcién en el mundo sublunar a través de la sucesién de
las estaciones (§§ 29-30).”” La regular mutabilidad del cielo, testimo-
niada como hace notar el propio Aristételes por las generaciones de los
hombres,”® ejercié sin duda un poderoso influjo sobre las mentes de
quienes supusieron —tal el caso de los fildsofos griegos—, aceptando la
repeticién incesante de lo mismo, la permanencia del ser, y buscaron

77. Acerca de la generacion y la corrupcion, 11, 10, 336b3-10.
78. Del cielo, 1, 3, 270b12-17.



76 | Los modelos planetarios de Eudoxo y Calipo

la explicacién de su dindmica propia guiados por la conviccién de que
el orden de la naturaleza poseia su fundamento en la inteligibilidad
misma de lo real, emanada de un principio divino.

Aristételes de Estagira Callpo de Cizico
(384-322a.C)) \ (c.a. 370-300a.C.)
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Platén, Eudoxo, Calipo, Aristételes, cosmélogos griegos del s. IV a.C.

Sin embargo, el sereno discurrir del cielo portaba un incémodo
enigma para los gedmetras-astronomos-filésofos reunidos por la Academia
platénica. La regularidad del movimiento de la «esfera de las estrellas
fijas» (1) amAavrg odaioa), conocida también como la “esfera del cielo”
(6 KUKAOG TOL 0LEAVOD) o la “bbveda estrellada” (to kUtog doTéglov),
se manifestaba junto a un fenémeno de dificil asimilacién: el movimiento
errdtico (hoy entendido como aparente pero entonces como efectivo) de
los planetas, principalmente de Mercurio, Venus y Marte, aunque también
de Japiter y Saturno en menor medida. La dificultad —esta dificultad
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precisamente— fue el motor del desarrollo de modelos explicativos que
lograron reducir la errancia al Adyog, disolviendo las intrincadas trayec-
torias planetarias en esquemas idealizantes, racionales, aptos para el descu-
brimiento de proporciones y armonias en lo observado. Sus investigaciones
se llevaban a cabo a cielo abierto, con la observacién a simple vista como
principal instrumento de descubrimiento y con la medicién trigonométrica
de dngulos como lenguaje de interpretacién de los fenémenos. Vale la pena,
en este punto, aunque sea con la imaginacion, reponerse en la experiencia
profunda de mirar el cielo cada noche, como aquellos hombres lo hacian.
La serenidad del movimiento celeste dispone el dnimo de un modo sutil
y abierto, dirige el intelecto a la pregunta por las causas de la regularidad
observable, dispone la sensibilidad para la comprensién de ese orden como
un ko6opog (lo adornado), y —de tan permanente y regular— invita a la
consideracién de su fundamento como inteligible y divino. Los platénicos
que nos ocupan (incluido Aristételes) asi, al menos, lo concibieron.

Estos cientificos —Platén, Eudoxo, Calipo, Aristételes—, inscriptos
a su vez en una tradicién de observacién —relativamente antigua hacia
mediados del s. IV a.C.— distinguian claramente los tres principales movi-
mientos observables del cielo (de aqui en adelante los denominaremos
«movimiento a», «movimiento b» y «movimiento ¢»), los cuales podian
ser captados, en aquel tiempo al igual que ahora, a simple vista mediante
la observacién nocturna paciente y sistemdtica. Nos detendremos en este
punto con cierto detalle en la medida en que la comprensién de dichos
movimientos serd el hilo conductor de nuestro andlisis del sistema astro-
némico aristotélico, puesto que a la explicacién de tales movimientos
celestes, fundamentalmente, estd orientada la introduccién de numerosos
motores inméviles en el texto de Mezafisica, A, 8 que nos ocupard princi-
palmente a continuacién.

En primer término estos observadores reconocian a) un movimiento
uniforme de rotacion, el mds evidente, que traslada a todos los cuerpos visi-
bles, de Este a Oeste, completando una revolucién en aproximadamente
24 h y manteniendo constante la posicidn relativa de las, asi llamadas, estre-
llas fijas. Este movimiento (el de rotacién de la esfera celeste en su conjunto)
se presenta al observador terrestre como si la totalidad del cielo se desplazara
rotando sobre un eje coman, el eje del mundo, cuyos engarces estdn situados
en los polos celestes, uno de ellos siempre visible para el observador y el otro
siempre oculto (los fildsofos griegos podian ver s6lo el polo boreal; nosotros,
desde Sudamérica, accedemos s6lo a la observacion del polo austral). Por
su parte, el centro de dicha esfera celeste estd situado en el punto mismo de
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Movimiento a. Se trata de un movimiento uniforme de rotacién, el mds evidente, que traslada
a todos los cuerpos visibles, de Este a Oeste, completando una revolucién en aproximadamente 24 h
y manteniendo constante la posicién relativa de las, asf llamadas, estrellas fijas. Este movimiento
(el de rotacién de la esfera celeste en su conjunto) se presenta al observador terrestre como si la
totalidad del cielo se desplazara rotando sobre un eje comin, denominado en astronomia
de posicién eje del mundo, cuyos engarces estdn situados en los polos celestes.

observacion, de alli que el pensamiento antiguo, en general, asumiera una
comprensién geocéntrica (y ain topocéntrica) del universo. Se trata pues del
movimiento mds evidente y dominante de todos los del cielo, el tnico movi-
miento que los astrénomos griegos atribuian a la esfera de las estrellas fijas.

En segundo lugar distinguian b) un movimiento circular de los planetas
en sentido contrario al anterior (de Oeste a Este), en drbitas independientes,
todas contenidas en el cinturdn del zodiaco y con periodos de revolucion parti-
culares para cada astro. Este movimiento, conocido como movimiento
directo de los planetas, se superpone al movimiento diurno (movimiento
a) y se advierte por un desplazamiento mds lento que el anterior, de Este
a Oeste, de los planetas respecto de las estrellas fijas y sobre el cinturén
zodiacal, con periodos propios y 6rbitas distintas para cada uno de ellos.
Al periodo de desplazamiento del Sol con este movimiento que recorre y
define la linea media del zod{aco, lo conocemos con el nombre de afo y a
la trayectoria que dibuja, como ecliptica.
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Movimiento b { N—
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Movimiento b. Para un observador terrestre los planetas y el Sol presentan un movimiento
circular en sentido contrario al movimiento diurno (movimiento a), de Oeste a Este, en 6rbitas
independientes y con perfodos de revolucién particulares para cada astro. Todos estos movimientos
mis lentos que el movimiento diurno se hallan contenidos dentro del cinturén del zodiaco.

Finalmente fueron capaces de advertir también ¢) el comportamiento
errdtico que presentan los planetas visibles (Mercurio, Venus, Marte, Jipiter,
Saturno) sobre sus propias drbitas. En efecto, una inspeccién cuidadosa y
prolongada del movimiento de los cielos revela que los planetas presentan
ocasionalmente “estaciones” (ie. parecen detenerse respecto del fondo de
las estrellas fijas) y “retrogradaciones” (aparentan moverse durante varios
dias 0 semanas en la misma direccién que el movimiento de las estre-
llas fijas, ie. de Este a Oeste). Todos estos movimientos son en verdad
—lo manifesté el decisivo aporte de Copérnico— aparentes, aunque los
antiguos los entendfan como movimientos efectivos y reales, puesto que
concebian a la Tierra en reposo. Los sistemas astrondémicos de Eudoxo,
Calipo y Aristételes, que resefaremos a continuacién, pretenden dar
cuenta de todos estos movimientos simultineamente, y aunque cada uno
de ellos lo logra de un modo diferente, todos se basan en el esquema
geométrico inaugurado por el primero.

En el centro del cosmos griego —tal como lo entendieron estos pensa-
dores— se encuentra la Tierra en reposo y en el espacio intermedio entre
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Movimiento c. Este movimiento reproduce el comportamiento errdtico que presentan
los planetas visibles (Mercurio, Venus, Marte, Japiter, Saturno) en torno a sus propias érbitas.
Estos planetas presentan “estaciones” (ie. parecen detenerse respecto del fondo de las estrellas fijas)
y “retrogradaciones” (aparentan moverse aceleradamente en el mismo sentido que el movimiento
de las estrellas fijas). Tanto este movimiento errdtico de los planetas como los movimientos a y b
representados en las ilustraciones anteriores son aparentes, aunque los antiguos
los entendfan como movimientos efectivos y reales.

las estrellas fijas y la Tierra, los siete planetas conocidos en la Antigiiedad.
Respecto de los astros conocidos, Eudoxo, Calipo y Aristételes mantu-
vieron el nimero y disposicion establecidos por Platén en Repiblica,
616c¢c-e, y Timeo, 38d-39a, quien —siguiendo el orden egipcio—los ordena,
del centro a la periferia, del siguiente modo: 1) C Luna (ZeAnjvn), 2)
© Sol (‘HAwog), 3) & Venus (Adpgoditn, Ewododgog), 4) & Mercurio
(Eoung), 5) o' Marte (Agng), 6) 2 Jupiter (Awg) y 7) = Saturno
(Koobvog). Los cinco dltimos son los que evidencian el comportamiento
errtico al que hemos aludido y a los que mds propiamente cabe llamar
mAavtng (vocablo derivado del verbo mAavaw que significa errar o
vagabundear), es decir, astrofs] errante(s]. La blsqueda de una expli-
cacién racional para ese movimiento errdtico fue el gran motor de la
astronomia hasta la Modernidad, cuando la inversién copernicana (del
geocentrismo al heliocentrismo) y la posterior introduccién de las leyes
de Kepler y Newton esclarecieron definitivamente el problema que esos
movimientos importaban.
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Debemos a Kepler el importante descubrimiento de la elipticidad de las érbitas planetarias
(Primera Ley de Kepler), que marcé el fin de la concepcidn esferizante del cielo, permitiendo
explicar las irregularidades en las velocidades orbitales planetarias. Dice Kepler en su
Astronomia nova (parte 3, capitulo 40): “Mi primer error fue tomar la trayectoria del planeta
como un circulo perfecto, y este error me robé la mayor parte de mi tiempo, por ser lo que ensefiaba
la autoridad de todos los filésofos y estar de acuerdo con la Metafisica”. Con el Sol ubicado en uno
de los focos de la drbita eliptica del planeta, la linea que une ambos astros barre dreas iguales en
tiempos iguales (Segunda Ley de Kepler), de modo que si las dreas sombreadas son iguales, el planeta
emplea el mismo tiempo (t, - t,)=(t, - t,) para recorrer distancias desiguales (pues ab es mayor que cd),
resultando en consecuencia que la velocidad en el afelio V,=cd/(t, - t,) es menor que la velocidad en
perihelio V =ab/(t, - t,). La Segunda Ley de Kepler indica que al igual que todos los planetas,
la Tierra recorre su érbita con velocidad variable, razén por la cual para un observador
sobre la Tierra la velocidad aparente del Sol también resultard variable.

IV.1. Mirar al cielo y usar el compds: 26, 33 6 55 esferas

Aristételes presenta en el capitulo A, 8 de la Metafisica
(1073a14-1074a34), en el contexto mds amplio de su célebre disquisi-
cién sobre el Primer Motor Inmévil —cuya necesidad fisico-astronémica
ha sido a menudo soslayada en detrimento de su necesidad metafisica—,
un sistema astrondémico que, animado por principios inteligibles de
orden inmaterial (los motores inmdviles), busca explicar en forma inte-
grada los movimientos celestes observables dando cuenta de su operacién
como un Todo coordinado. Para construir su propio sistema, Aristételes
utiliza, como si fuesen médulos componibles, los sistemas geométricos de
esferas concéntricas u homocéntricas, ie. que poseen un mismo (Gpoov)
centro (kévtoov), desarrollados en la Academia por Eudoxo y Calipo para
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describir los movimientos particulares de cada astro. El resultado es un
asombroso sistema de un gran nimero de esferas concéntricas que como
modelo tedrico da cuenta adecuadamente (atin cuando algunos aspectos
de su funcionamiento no puedan resultar esclarecidos plenamente) del
grueso de los movimientos aparentes del cielo.

Nuestra interpretacién de Mezafisica, A, 8 propone una lectura que
—basada fundamentalmente en los movimientos aparentes del cielo— intenta
comprender a la propuesta aristotélica como una integracién mecdnica sui
generis (aclararemos luego este concepto) del sistema de Calipo, en el que
campea, siguiendo a Eudoxo, una comprension cinemdtica de los movimientos
celestes, ie. una indagacién que se ocupa de la descripcién de los fenémenos
desentendiéndose de la problemitica de sus causas (las cuales constituyen por
cierto el nicleo de la preocupacién aristotélica). El examen de los aportes de
Eudoxo y Calipo serd, pues, propedéutico para el desarrollo de nuestro obje-
tivo principal: la descripcion del sistema astronémico aristotélico.

Formado en su juventud en medicina por Filistio, Eudoxo ejercié
como médico durante algunos afos, pero pronto orientd su vocacién
hacia las matemadticas —fue también discipulo de Arquitas de Tarento!-y
la astronomia, cumpliendo asimismo, muy probablemente, un periodo de
formacién en los famosos observatorios de Helidpolis en Egipto. Ademds
de sus notables aportes en astronomia, Eudoxo demostré que el volumen
de la pirdmide es la tercera parte del volumen de un prisma de su misma
base y altura y que el volumen de un cono es la tercera parte del volumen
del cilindro de su misma base y altura. Utilizé con gran provecho en sus
indagaciones el famoso método de exhausion (tinica herramienta matemd-
tica compleja disponible antes del cdlculo infinitesimal), al tiempo que sus
investigaciones fueron la base de los mds amplios estudios de Arquimedes
sobre la esfera y el cilindro y sobre cénicas, esferoides y espirales. Tan
grande era su fama que, segin Plutarco, Platén lo habria recibido con
frialdad a su regreso de Egipto, aunque otros testimonios manifiestan
que el trato entre ambos fue siempre muy cordial (preferimos creer esto
ultimo). La obra que habia dedicado a describir su sistema astronémico,
titulada Sobre las velocidades, se ha perdido. Eudoxo también dirigié la
Academia durante la experiencia de Platén en Siracusa, tiempo en que
tuvo por alumno al propio Arist6teles.

Eudoxo encontré una solucién geométrica muy ingeniosa para el
famoso problema que le habria planteado Platén, a saber, ;cémo es posible
dar cuenta de los movimientos celestes recurriendo tan sélo a movimientos
circulares simples y regulares? Su solucién consisti6, simplemente, en
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interpretar a los movimientos observados como el resultado de la superpo-
sicién de movimientos circulares uniformes, causados por un conjunto de
esferas homocéntricas anidadas. Su dispositivo (un experimento mental)
es de una ingeniosidad y eficiencia asombrosas. Eudoxo dispuso los ejes de
rotacién de cada una de las esferas que pergeid en su fantasia inclinados
unos respecto de otros con dngulos fijos y articulé el conjunto montando
el eje de rotacién de cada esfera sobre la esfera inmediatamente exterior,
de modo tal que cada una de ellas, a la vez que rotara sobre su propio eje,
fuera arrastrada por la rotacién de las esferas externas. Disgregd, razonable-
mente desde su perspectiva de geémetra, los movimientos de cada planeta,
dando asi un tratamiento independiente a cada uno de ellos, y comprendié
los movimientos del cielo estudiando por separado a las esferas propias de
cada planeta. En cada grupo planetario eudoxino de esferas el cuerpo del
planeta, ubicado en un punto fijo sobre el ecuador en la mds interna de
todas, recoge el movimiento compuesto de las (dos o tres) esferas supe-
riores, y como resultado de esa composicién se logra reproducir grosso modo
el movimiento aparente de cada planeta (movimientos a, by c).

Entre lo poco que sabemos del sistema de Eudoxo en forma directa y
segura, y de las modificaciones que introdujo luego Calipo a su sistema, se
destaca el fragmento de Mezafisica, A\, 8, 1073b4-31 en el que Aristdteles
intenta presentar su propio sistema integrado del cielo reuniendo los sepa-
rados subsistemas planetarios de Eudoxo, en su versién calipina, en un
tnico modelo integrado, por asi decir, mecdnicamente. Puesto que el cielo
se presenta, para Arist6teles, como una totalidad no fragmentada, resulta
natural que haya concebido la necesidad de encontrar una explicacién inte-
gral para el movimiento de todos los astros conocidos conformando una
unidad arménica, tal como se presenta el cielo al observador. Asi expresa
Aristételes, en un famoso y oscuro pasaje de su Mezafisica, su visién del
cielo como un todo unificado:”

Pero si todas ellas conjuntadas [las esferas de los subsistemas
planetarios calipinos] han de dar cuenta de los fenémenos,
es necesario que haya, por cada planeta, otras tantas esferas,
menos una, que giren hacia atrds y que devuelvan siempre
a la misma posicion a la primera esfera del astro que se
halla situado debajo. Pues solamente asi resulta posible que

79. Metafisica, A, 8, 1073b36-1074al4 (trad. Tomds Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1994). Las

inscripciones entre corchetes son nuestras.
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todas ellas den como resultado la traslacién de los planetas.
Y puesto que las esferas en que éstos se desplazan son ocho
por un lado [esferas de Calipo para los astros superiores:
Saturno (4) y Jupiter (4)] y veinticinco por otro [esferas de
Calipo para los astros inferiores: Marte (5), Mercurio (5),
Venus (5), Sol (5) y Luna (5)], y las Gnicas que no es
necesario que sean arrastradas para atrds son aquellas en
que se desplaza el planeta situado mds abajo [la Luna],
las que tiran de los dos primeros hacia atrds serdn seis
[dos astros superiores con tres esferas antigiratorias cada
uno (2x3=6)] y, de las cuatro siguientes, dieciséis [astros
inferiores menos la Luna, con cuatro esferas antigiratorias
cada uno (4x4=16)]. Y el nimero de todas, de las que los
transportan [8+25=33] mds de las que tiran hacia atrds de
ellas [6+16=22], cincuenta y cinco [33+22=55]. Y si al Sol
y a la Luna no se le asignan los movimientos que decimos,
las esferas hardn un total de cuarenta y siete.

El modelo aristotélico descrito en este breve pasaje se basa en los
subsistemas planetarios calipinos, desarrollados sobre la base de los subsis-
temas originarios de Eudoxo. Para comprender el funcionamiento de estos
“mecanismos” analizaremos primero los subsistemas mds simples de Eudoxo
y luego veremos de qué modo Calipo los complementé para mejorar la
descripcién de los fenémenos. Segtin la escueta descripcién de estas figura-
ciones geométricas ofrecida por Aristételes en Metafisica, A, 8, 1073b4-31
—§ 15— pasaje que para la reconstruccién de los modelos de Eudoxo y
Calipo resulta por lo demds fundamental, Eudoxo dispuso para dar cuenta
del movimiento del Sol y de la Luna subsistemas cualitativamente seme-
jantes, formados cada uno por tres esferas homocéntricas.*” Todo parece
indicar, tal como han interpretado diversos autores de los siglos XIX y XX
basidndose en la descripcién aristotélica y en los comentarios de Simplicio
al Del cielo,*" que en el caso de la Luna la disposicion, velocidad de rotacién

80. Metafisica, A, 8, 1073b17-22.

81. Los subsistemas de Eudoxo y Calipo, presentados por Aristételes en Metafisica, A, 8, y discutidos
con mayor detalle por Simplicio en su Comentario al Del cielo, han sido explicados satisfactoriamente
por los trabajos ya cldsicos de Giovanni Schiaparelli (1835-1910), reunidos en Scritti sulla storia della
astronomia antica, Prima Parte, Scritti Editi, Bologna, Nicola Zanichelli, 1926 (para las temdticas aqui
tratadas véase especialmente el Tomo II). Los comentarios, entre otros, de John Louis Emil Dreyer

(1852-1926), D’Arcy Wentworth Thompson (1860-1948), Thomas Little Heath (1861-1940),
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y funcién de estas esferas debié ser la siguiente, comenzando por la esfera
externa: la primera esfera reproduce la rotacién de la esfera de las estrellas
fijas, de Este a Oeste, con un periodo de aproximadamente 24 h, mientras
que la segunda esfera tiene su eje inclinado respecto de la primera en un
dngulo de aproximadamente 23,5° de modo que su ecuador coincide con
la linea media del zodiaco (la ecliptica) y es la responsable del movimiento
de retrogradacién de los nodos de la orbita lunar, con un periodo de rota-
cién —de Este a Oeste— de 223 lunaciones (meses sinédicos) o bien 18 afios,
11 dias y 8 horas aproximadamente.®” La tercera esfera contiene a la Luna
fija en su ecuador y gira en torno a un eje inclinado en término medio 5° 09’
respecto del eje de la segunda esfera, dando una vuelta completa de Oeste
a Este en aproximadamente 27, 21 dias, periodo que corresponde al mes
dracénico o draconitico (movimiento b).*> En la figura adjunta se ilustra
el esquema que resulta de esta interpretacion. La disposicion y periodos de
rotacién que hemos indicado se basan en la interpretacién de Schiaparelli

William David Ross (1877-1971), Joseph Owens (1908-2005), Philip Merlan (1897-1968),
Norwood Russell Hanson (1924-1967), Geoffrey Ernest Richard Lloyd (1933-), y los més actuales de
Istvan Bodnar, Theokritos Kouermenos e Ido Yavetz resefiados en la bibliografia, han enriquecido los
trabajos fundacionales de Schiaparelli.

82. Hemos optado por indicar, cada vez que resulte necesario, los valores actuales de los pardmetros
astronémicos de cada astro a menos que se indique lo contrario. Esta metodologfa obedece al hecho de
que en muchos casos no hay registro seguro del valor que los antiguos astrénomos griegos asignaron a
estos pardmetros, y a que en dltima instancia lo que interesa es saber si estos modelos eran adecuados
para reproducir los fenémenos que los motivaron, siendo para ello necesario ajustarlos paramétrica-
mente a las mensuras modernas (hecho que de ningtin modo los falsea en su esencia). Sabemos ademds
que en lo concierne a la dimensién geométrico-matemadtica del pensamiento griego, la preocupacion
por los resultados —Iéase en nuestro caso una exacta correspondencia del modelo con los fenémenos—
nunca fue del mismo talante que la atencién puesta en el procedimiento o el camino para obtenerlos,
tal como sugieren Julio Rey Pastor y José Babini (Historia de las matemiticas, Barcelona, Gedisa, 2000,
vol. 1, p. 66). Por otro lado, en lo que respecta al cardcter empirico de la astronomia antigua, pese al
hecho de que algunos astrénomos, por ejemplo Calipo, lograron realizar en algunos casos mediciones
precisas (la determinacién de la duracién de las estaciones o el llamado ciclo calipino que permite
calcular el ciclo lunar con asombrosa exactitud), en general, como senala Schiaparelli respecto de los
perfodos planetarios eudoxinos, sélo se intentaba la medicién para obtener aproximaciones de todos
estos valores (Schiaparelli, Seritti, vol. II, pp. 66-67). Tampoco debe dejar de tenerse presente la preca-
riedad de los instrumentos de medicién con que contaba la astronomia griega del s. IV a.C. y el hecho
de que estos asuntos no constitufan la preocupacién de una comunidad interconectada, como resulta
ser el caso con los problemas actuales de la ciencia. El esfuerzo colectivo siempre mejora los resultados,
al menos en lo que respecta a la medicién. El hecho de que se hayan rescatado del olvido los textos
filoséficos y cientificos que nos ocupan, y la importancia que nosotros les atribuimos, muchas veces
nos hace perder de vista que, seguramente, fueron desconocidos y de poco interés para la mayorfa de
sus contempordneos, constituyendo el esfuerzo exclusivo del genio de unos pocos.

83. Recibe el nombre de mes dracénico el tiempo que emplea la Luna en cruzar dos veces consecutivas
un mismo nodo de su érbita.
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Polo ecliptico

Polo de la 6rbita lunar, —
La lenta rotacion de este
polo en torno al eje de la

esfera Il causa la
precesion de los nodos
de la orbita lunar.

~

Reproduce el
movimiento diurno de
los astros (ca. 24 h).
Fijo a esta esfera se
halla el cinturdn del
zodiaco.

. /

Desplaza lentamente los
nodos lunares sobre su
ecuador, que coincide
con la ecliptica (marcada
con linea de puntos en el
dibujo).

/
/

Polo Norte Celeste
PNC

Polo Sur Celeste
/ PSC

1]

Contiene la drbita de la Luna (trazo lleno en el dibujo) con
una inclinacién de 5° 09' respecto del plano de la ecliptica.
El periodo de rotacion de esta esfera es igual al intervalo
de tiempo entre dos pasos consecutivos de la Luna por un
mismo nodo (27,21222 dias).

Subsistema geométrico ideado por Eudoxo para explicar el movimiento de la Luna.

Los dngulos y los periodos de rotacién indicados corresponden a valores actuales.

de la descripcién dada por Simplicio en su comentario al Del cielo de
Aristételes.* Como creemos ha interpretado correctamente Schiaparelli,
Simplicio parece confundir la correcta posicién de las dos esferas interiores
de la Luna, poniendo a la esfera mds lenta en la posicién de la tercera esfera
con la intencién de reproducir el lento movimiento de retrogradacién

84. Schiaparelli, Scritti, vol. 11, pp. 20-23.
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de los nodos,® cosa que efectivamente se logra ubicindola, como hemos
indicado, en el lugar de la segunda esfera. Este fenémeno de retrograda-
cién es puesto en evidencia, como indica correctamente Simplicio, por el
hecho de que la Luna no vuelve a la misma posicién respecto de las estre-
llas del zodfaco cada vez que pasa por el punto de médxima digresién en
latitud Norte o Sur, al tiempo que dicha posicién se mueve lentamente
de Este a Oeste. Sin embargo, si se sigue la descripciéon de Simplicio, hay
que concluir que la Luna deberia cruzar el plano de la ecliptica aproxi-
madamente cada nueve afnos y no cada dos semanas, tal como la obser-
vacién muestra que sucede. Estos puntos de mdxima digresién en latitud
caracteristicos de la 6rbita lunar, al igual que los nodos, vuelven a hallarse
ubicados casi en los mismos puntos en relacién con el zodiaco sélo al cabo
de 223 lunaciones. Con cierto fundamento Schiaparelli conjetura entonces
que este periodo, también conocido como ciclo de saros por su relevancia en
la prediccidn de los eclipses,® debi6 ser conocido por Eudoxo, aun cuando

85. Simplicio, In Aristotelis de Caelo commentaria, 494, 23; 495, 16 (una traduccién al inglés de este texto
puede consultarse en A. C. Bowen, Simplicius on the Planets and Their Motions, Boston, Brill, 2013).

86. A partir de un eclipse cualquiera, el ciclo de saros es el tiempo transcurrido para que la Luna vuelva
a la misma fase y a la misma posicion, respecto del nodo de su 6rbita, en la que se hallaba en aquel
eclipse inicial, periodo tras el cual los eclipses se repiten en el mismo orden como consecuencia del
complejo pero regular movimiento de los astros involucrados: Luna-Tierra-Sol. Resulta ficil establecer
la duracién del saros si se toma como referencia un eclipse total, digamos de Sol, donde la conjuncién
del Sol y la Luna ocurre con los centros de ambos astros alineados con uno de los nodos de la érbita
lunar. Teniendo en cuenta que la Luna vuelve a pasar por un mismo nodo de su 6rbita cada 27,21 dias
(mes dracénico) y repite la misma fase como término medio cada 29,53 dias (mes sinddico), mientras
que el Sol vuelve a pasar por un mismo nodo de la Luna cada 346,62 dfas (a7i0 dracénico), la repeticiéon
del eclipse total considerado sucederd cada vez que vuelvan a coincidir nuevamente los comienzos
de estos tres periodos. El saros estd determinado entonces por el hecho de que 242 meses dracénicos
(6585,36 dias) equivalen aproximadamente a 223 meses sinédicos (6585,32 dias = 18 afios 11 dias
7 horas 42 minutos) y también a 19 afios dracénicos (6585,78 dias). Se ha creido erréneamente que
los babilonios utilizaban el ciclo de saros en la prediccién de los eclipses, pero todo parece indicar
que esto sélo fue posible recién alrededor de los siglos II o III a.C., durante el imperio seléucida, tras
el encuentro de la cultura babilénica con la griega (O. Neugebauer, 7he Exact Sciences in Antiquity,
New York, Dover, 1969, pp. 141-143). Schiaparelli, quien reconoce la habilidad de los antiguos babi-
lonios en la prediccién de los eclipses, emanada acaso de la importancia religiosa que les atribufan, duda
también de que hayan sido capaces de determinar con cierta precisién la duracién del saros durante la
dominacién sargénida entre ca. 2340-2150 a.C. (Scriti, vol. 1, p. 75). Sobre la prediccion de eclipses
en Babilonia en perfodos més recientes véase John M. Steele, “Eclipse Prediction in Mesopotamia”,
Archive for the History of Exact Sciences, 54, 2000, pp. 421-454. Para un pormenorizado andlisis del
saros y los eclipses en general en la Antigiiedad véase: D. H. Kelley, E. F. Milone, Exploring Ancient
Skies, A survey of Ancient and Cultural Astronomy, New York, Springer, 2011. El articulo “La explica-
cién de los eclipses en la Antigiiedad grecolatina”, de Roberto Casazza & Alejandro Gangui, Revista
de Estudios Cldsicos, Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, vol. 39, 2012, pp. 79-103 comenta
sobre el alcance del conocimiento y utilizacién del ciclo de saros para la prediccién de eclipses en la
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no es mencionado por Simplicio. Tal interpretacién, que nos parece acer-
tada, conduce a un sistema con la disposicién y periodos de rotacién de las
tres esferas de la Luna como el que hemos descrito, el cual sélo corrige lo
que a todas luces parece ser un error de Simplico en la posicion de las esferas
y agrega los perfodos no mencionados para describir los fenémenos a los
que el propio texto fuente alude.

La interpretacion del subsistema eudoxino descrito por Aristételes
para el Sol es semejante a la anterior: la primera esfera reproduce el movi-
miento de las estrellas fijas, la segunda esfera, con su ecuador en la linea
media del zodfaco, desplaza al Sol de Oeste a Este y es la més lenta de las
tres, mientras que la tercera esfera —con su eje menos inclinado respecto
de la segunda con un dngulo todavia menor que en el caso de la Luna—
desplaza al astro en el mismo sentido directo que la segunda esfera comple-
tando una revolucién en un ano. Se desconoce cudl puede haber sido la
razén por la cual Eudoxo introdujo tres esferas en el subsistema del Sol,
dado que en principio resulta innecesaria para el Sol la suposicién de un
movimiento de mutacién de su 6rbita andlogo al movimiento causado en
la Luna por la segunda esfera del subsistema lunar.

Los sentidos y periodos de rotacién que hemos indicado para las esferas
del Sol, al igual que en el caso de la Luna, corresponden a los sugeridos por
intérpretes de los siglos XIX y XX a partir de la descripcion de Simplicio
de estos subsistemas. En rigor, Simplicio hace girar a la tercera esfera con
el movimiento més lento de las tres y a la segunda con el periodo de revo-
lucién anual del Sol.¥ Al igual que en el caso de la Luna y como indica el
propio Simplicio, la tercera esfera de su descripcién tenia por objeto repro-
ducir un supuesto movimiento de retrogradacién (o movimiento directo,
si se mantienen los sentidos de giro atribuidos por Simplicio a la segunda
y tercera esfera) de un también supuesto desplazamiento en latitud del
astro, puesto en evidencia por el hecho de que el Sol no asoma siempre en
el mismo lugar del horizonte en los solsticios de verano e invierno.* Ross®
concuerda con Schiaparelli,”” a nuestro juicio correctamente, en que esta
disposicién de las esferas tiene que haber sido una interpretacién errénea

Antigiiedad y resefia algunos eclipses (y sus reacciones sociales) documentados en fuentes literarias
antiguas y tardoantiguas.

87. Simplicio, In Aristotelis de Caelo commentaria, 494, 1-13.

88. Simplicio, In Aristotelis de Caclo commentaria, 493, 15.

89. Aristotle, Metaphysica. A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford, Clarendon Press,
1924, reimpr. 1997, p. 387.

90. Seritti, vol. 11, pp. 21 y 24-25.
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Polo Norte Celeste
z PNC

Polo ecliptico o ___/23_'_51——— ® Sol

Polo de la érbita solar —
La rotacion de este polo
en torno al eje de la
esfera Il desvia la drbita
del Sol de la trayectoria
ecliptica.

|
Reproduce el
mavimiento diurno de
los astros (ca. 24 h).
Fijo respecto de esta
esfera se hallael

cinturdn del zodiaco.
/ Aristételes alude a la

Il - / ,/ ecliptica (Met. 1073b27)
Se desconoce el periodo de / Polo Sur Celeste corsnao eérzllrcrilg d?gilel
rotacién que Eudoxo atribuyd / PSC pasap

. zodi "
a esta esfera asi como las / odiaco

razones de su incorporacion

al subsistema del Sal. Contiene la drbita del Sl (trazo lleno en el
dibujo) con una leve inclinacion respecto del
plano de la ecliptica.

Configuracién mds probable del subsistema eudoxino del Sol. Se desconoce cudl pudo ser el periodo
de rotacion y la funcién de la segunda y mds lenta esfera de este subsistema. Probablemente, como
sugiere Schiaparelli (Scrétti, vol. 11, pp. 26-27), la precesion de la 6rbita solar respecto de la ecliptica

que esta segunda esfera causa pretendia reproducir una supuesta variacién en la latitud de dicha 6rbita
(postulada a partir de errores de observacién y por analogfa con variacién latitudinal de la Luna).

de Simplicio del esquema de Eudoxo, dado que claramente si se mantiene
la descripcién simpliciana, el Sol deberfa permanecer durante anos précti-
camente en la misma latitud, cosa que evidentemente no sucede. Resulta
mids razonable pensar que la introduccién de la esfera mds lenta de este
subsistema se debi6 a que los astrénomos académicos inferian por analogia,
dada la recurrencia de un movimiento en latitud observado en los planetas
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y la Luna, un movimiento en latitud también para Sol.”" Por este motivo
resulta también mds razonable pensar, como lo han hecho los diversos
interpretes siguiendo a Schiaparelli,”> que la segunda esfera descrita por
simplicio, ademds de tener el movimiento mds lento de las tres, debié girar
en sentido retrégrado y no de Oeste a Este como sugiere el compilador,
produciendo asi verdaderamente una retrogradacién del nodo de la 6rbita
a semejanza del mismo fenémeno observado en la Luna. En lo relativo a la
inclinacién que se le asignaba a la tercera esfera respecto del eje ecliptico,
Plinio (23-79 d.C.) la consideré de 1°,° mientras que Teén de Esmirna
(ca. 70-ca. 135 d.C.), siguiendo a Adrasto de Afrodisias (fl. comienzos del
s. I1d.C)), la calculé de 0,5°.%

Se ha querido ver en la particular disposicién y movimiento de las
tres esferas del Sol un intento de reproducir fenémenos asociados a la
precesion de los equinoccios pero, hasta donde sabemos, este fenémeno
que causa entre otras cosas la variacién de la duracién de las estaciones
recién fue descubierto por Hiparco en el siglo II a.C.” Como bien sehala
Schiaparelli, si la intencién de Eudoxo hubiese sido describir algin fené-
meno similar al de la precesion de los equinoccios, no habria escapado a
su fina percepcién de gedmetra que, en tanto se trata de una precesion del
eje del ecuador en torno al eje de la ecliptica, bastaba para ello con sélo dos
esferas, asigndndole a la primera, la que porta el ecuador, un movimiento
levemente superior al de las estrellas fijas, y a la segunda, con su ¢je incli-
nado 23,5°, el movimiento directo anual del Sol. Sin embargo, atn asi,
no hay forma en el esquema de esferas homocéntricas de compatibilizar
esta configuracién de dos esferas con otra que, portando a las estrellas
fijas, proporcione el fondo necesario para producir el fenémeno tal como
lo comprendié Hiparco o como lo conocemos hoy.” Resulta probada-
mente imposible producir, con un sistema de tres esferas concéntricas,
el fenémeno astronédmico de la precesién ecuatorial de los equinoccios,
en tanto para ello se requeriria que tal sistema logre mantener la érbita
del Sol fija en la linea media del zodiaco (ecliptica) y, simultdneamente,

91. Scritti, vol. 11, p. 27.

92. Seritti, vol. 11, p. 32.

93. Plinio el Viejo, Historia natural, 11, 16.

94. Teon de Esmirna, Platonici Liber de Astronomia, Ed. de Th. H. Martin, p. 174.

95. Clagett, M., Greek Science in Antiquity, New York, Abelard-Schuman, 1955, p. 96; Heath,
Aristarchus of Samos, p. 200.

96. Debe tenerse presente que en la descripcién de Simplicio la primera esfera del Sol no es la esfera que
contiene a las estrellas fijas, de ahi que, al igual que Teofrasto, Simplicio llamara a esta esfera, tanto como
a las demds esferas planetarias, dvaotoove (Simplicio, In Aristotelis de Caelo commentaria, 493, 18).
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que cause un movimiento de precesion de los polos celestes en torno del
eje de la ecliptica con el consecuente desplazamiento del eje del mundo
respecto de las estrellas fijas.

La razén principal para descreer que el modelo eudoxino pudo tener
la intencién de reproducir estos movimientos por demds complejos para
la geometria de esferas homocéntricas debemos buscarla no tanto en las
limitaciones de sus herramientas matemadticas sino, como ha sefalado
Dreyer,” en el hecho de que la astronomia antigua, al menos la de Eudoxo
y Calipo, a pesar de ser adecuadamente calificable como una «ciencia»,
en tanto persigue la explicacion de los fendmenos, se halla todavia fuer-
temente condicionada por principios metafisicos aprioristicos, sin tener
aun ni la pretensién ni la fuerza suficiente para modificarlos. En tal
sentido dificilmente podamos conciliar los sistemas de Eudoxo, Calipo
y menos aun el sistema aristotélico con la idea de un movimiento del eje
del mundo, en tanto éste, concebido como el soporte y sustento inmu-
table del universo todo, resulta desde tales principios eternamente incon-
movible. Lo cierto es que desconocemos los origenes de este “mito de la
mutacién del orbe solar”, como lo ha llamado Schiaparelli, quien pese a
hacer algunos intentos por rastrear los supuestos fenémenos o imagina-
ciones que lo motivaron, reconoce que no tenemos ningdn indicio cierto
que nos permita resolver el enigma. Adn asi, Schiaparelli resena algunos
valores conjeturados para el periodo de rotacién de la tercera esfera del
Sol, deduciendo de las descripciones de Adrasto un periodo de 2.922 afios
y de Jean Sylvain Bailly (Histoire de l'astronomie ancienne, Paris, 1781)
un periodo de 7.200 anos. Karl Richard Lepsius (Chronologie der Alter
Aegypter, Berlin, 1849), también citado por Schiaparelli, asigné a esta
esfera un periodo de 3.600 anos.”

Para explicar las traslaciones errdticas de los planetas, Eudoxo dispuso
cuatro esferas para cada uno de ellos, con las dos exteriores idénticas,
en lo que respecta a su disposicidn, a las esferas primera y tercera de los
subsistemas eudoxinos de la Luna y el Sol.” De este modo la primera
esfera de cada subsistema planetario mueve de Este a Oeste al astro a la
par de las estrellas fijas, completando una revolucién diaria (movimiento
a); la segunda esfera lo desplaza respecto de las estrellas fijas y a lo largo
de la linea media del zodiaco —la ecliptica—, en sentido directo, de Oeste

97. Dreyer, A History of Astronomy from Thales to Kepler, p. 167.
98. Scritti, vol. 11, pp. 28-40.
99. Metafisica, A, 8, 1073b22-32.
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Polo Norte Celeste
Polo de la PNC

orbita solar 735

Polo Sur Celeste
PSC

Schiaparelli (Seritti, vol. 11, p. 41) entiende que si Eudoxo hubiese querido reproducir algin
movimiento cercanamente similar a nuestra precesion de los equinoccios, habrfa remplazado, como se
muestra en la figura, las dos primeras esferas de su subsistema del Sol, por una sola esfera rotando en el

mismo sentido que la esfera de las fijas y con movimiento levemente superior a la revolucién diaria
(0 levemente inferior si se pretende reproducir un desplazamiento en sentido directo de los equinoccios,
como sucede en el real movimiento de precesién), logrando asi que el eje de esta esfera, perpendicular
a su ecuador, describa un movimiento de precesion respecto del eje ecliptico. Adn asi, como es ficil
comprender, no se logra realmente el fenémeno observable de la precesion de los equinoccios en tanto
que la 6rbita solar no se mantiene en la linea media del zodiaco, que necesariamente se debe figurar en
una tercera esfera que rote con un perfodo de 24 h conteniendo, ésta si, a las estrellas fijas.

a Este (movimiento b), con un periodo de rotacién que para los planetas
exteriores corresponde al respectivo periodo sidéreo (1,9 afios para Marte;
11,9 anos para Jupiter; 29,5 afios para Saturno), mientras que para los
planetas interiores (Mercurio y Venus) es de un afo, pues acompanan, en
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su movimiento aparente, al Sol.'” Las dos esferas restantes fueron intro-
ducidas por Eudoxo para explicar las variaciones en latitud, las retrogra-
daciones y las estaciones de las trayectorias planetarias que, hoy sabemos,
son aparentes (movimiento c).'’" La tercera esfera tiene su eje fijo sobre
el ecuador de la segunda, de modo que sus polos se mantienen sobre la
ecliptica. La cuarta esfera, que porta al planeta en su ecuador, se halla incli-
nada con un cierto (pequeno) dngulo respecto de la tercera. Estas dos esferas
interiores (jhe aqui el punto decisivo del modelo!) rotan en direcciones
opuestas pero con igual periodo de revolucién.'”* Dado que en los subsis-
temas de Eudoxo los movimientos que reproducen estas esferas dependen
de la posicién del astro con respecto al Sol (elongacién), sus velocidades
de revolucién son iguales —para los casos de Venus y Mercurio— al periodo
sinédico del planeta.'™ El movimiento combinado de las esferas tercera
y cuarta de Eudoxo fabrica para el astro, en virtud del pequefio dngulo
existente entre uno y otro eje de dichas esferas, una trayectoria en forma
de ocho acostado (o) denominada hippopede (immomédn) por la tradicién
matemadtica griega, que reproduce con bastante fidelidad las idas y vueltas
aparentes de los planetas sobre el fondo estrellado de las fijas.'*

El movimiento conjunto de estas dos esferas (movimiento ¢), sumdn-
dose al de la segunda (movimiento b) y al de la primera (movimiento a),
reproduce el movimiento anual (b) y diario (a), al mismo tiempo que da
cuenta de los incémodos bucles planetarios (c) tal como estos se presentan
a simple vista para un observador terrestre. En su conjunto, el sistema de

100. En el tratado De mundo, atribuido por la tradicién a Aristételes pero considerado por la mayorfa
de los fildlogos apécrifo —~hecho que resulta evidente por el estilo y el modo de presentacion de la filo-
soffa peripatética— se consignan los siguientes periodos para las érbitas directas de los planetas: 1 ano
para Venus y Mercurio, 2 afios para Marte, 12 afios para Japiter y 30 afios para Saturno (De mundo,
399a8-11). Estos periodos coinciden con los periodos supuestamente conocidos por Eudoxo segin
Simplicio (In Aristotelis de Caelo commentaria, 495, 26-29).

101. EI movimiento errdtico aparente de los planetas se debe en realidad, ya en clave heliocéntrica, a
que la Tierra no estd en el centro del sistema sino que orbita alrededor del Sol al igual que los planetas
y a que la Tierra y los planetas tienen velocidades orbitales diferentes.

102. Véase al respecto la interesante descripcion de una suerte de danza celestial que, segtn Platén en
Timeo, 38d-39a, dibujan en el cielo el Sol, Venus y Mercurio a lo largo del afio.

103. Periodo sinddico o revolucién sinddica es el tiempo comprendido entre dos oposiciones o conjun-
ciones consecutivas del astro (en este caso Venus o Mercurio) y el Sol. Se entiende, claro estd, que es
una medicién de movimientos aparentes desde una mirada, ingenua o no, geocéntrica.

104. La <hippopede» o «hippopede» o «grillete de caballo» es una curva semejante a la finta dibujada
por el caballo con su pie durante ciertos ejercicios de equitacién. Hoy conocemos a esta curva como
«lemniscata». Vale la pena tener presente que para el caso de los planetas esta suerte de cinta moebiana
plana dibujada por el punto mévil nunca se cierra sobre si misma regresando a su punto original,
puesto que estdn siendo al mismo tiempo arrastrados por el movimiento anual del astro.
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Conglomerado de esferas de Eudoxo para describir el movimiento de los planetas

Saturno, Jupiter, Marte, Mercurio y Venus.

Eudoxo estd compuesto por 26 esferas, y su mérito mayor, grandisimo
por cierto, consiste en haber ideado un mecanismo conceptual capaz de
reducir las irregularidades a regularidades, ie. capaz de comprender al cielo

como la manifestacién sublime del orden propio del dmbito inteligible.
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Sin embargo, las observaciones de Eudoxo fueron superadas por las de
Calipo, quien consideré que debian agregarse algunas esferas para explicar
fenémenos no observados por Eudoxo.

Fue Calipo de Cizico (f. 330) un astrénomo formado con Eudoxo y
Polemarco, que compartié tiempo de estudio con Aristételes en Atenas,'”
quien mejord el modelo del geémetra de Cnidos teniendo en cuenta la
desigualdad de las estaciones. Calipo fue ademds autor de un calendario
de 940 meses lunares o 76 afios trépicos que mejoraba el ciclo meténico'*
y sincronizaba los cdlculos lunares con los solares. Segtin nos describe
Aristdteles (Metafisica, A\, 8, 1073b32-1074a6), Calipo complementé los
subsistemas planetarios independientes de Eudoxo, logrando una mejor
descripcién de los fenémenos. Y serd su modelo, también homocéntrico y
de base e impronta eudoxina, el que finalmente adoptard el Estagirita para
construir su propia visién de la estructura del cielo. Calipo mantuvo sin
modificacién los subsistemas de Eudoxo para Jupiter y Saturno (los cuales
describifan con bastante precision los movimientos de dichos planetas)
pero agregd una esfera mds a los subsistemas de Marte, Mercurio y Venus
y dos esferas mds a los subsistemas del Sol y la Luna.

El funcionamiento de las dos esferas adicionales introducidas por
Calipo al subsistema eudoxino del Sol es en todo similar al de las esferas
tercera y cuarta de los subsistemas planetarios del gedmetra de Cnidos. Asi,
la cuarta esfera del Sol se halla dispuesta con su eje segiin un didmetro
del ecuador de la tercera esfera, y la quinta, a su vez, con su eje inclinado,
en un pequefio dngulo, respecto de la cuarta. Mediante este agregado se
especula que Calipo habria logrado incorporar al subsistema de Eudoxo
las irregularidades en longitud en la 6rbita aparente del Sol, explicando
de este modo el fenémeno de la duracién desigual de las estaciones, igno-
rado por su antecesor y que ¢l mismo habia medido con gran exactitud,

105. Tomds de Aquino afirma en su Comentario al libro XII de la Metafisica, Lectio 10, n. 12,
siguiendo a Simplicio, que Aristdteles corrigié y amplié (corrigens et supplens) codo a codo en Atenas
junto a Calipo el sistema de Eudoxo (quae ab Eudoxo inventa fuerant). La profundidad de tal vinculo
merece ser puesta en duda, en tanto el sistema de 55 esferas de Aristételes se aparta seriamente del de
33 esferas de Calipo. El breve texto de Metafisica, A, 8 tampoco permite conjeturar nada positivo sobre
la eventual amistad y/o colaboracién cientifica entre ambos filésofos. Ross (Aristdteles, p. 142) da por
buena la idea de que Aristételes y Calipo fueron amigos.

106. El ciclo metédico recibe su nombre de Metén, astrénomo griego del siglo V' que hizo agudas
mediciones; entre ellas, logro establecer con precision el solsticio de verano del 27 de junio del afo
432 a.C. El ciclo metdnico establece la casi equivalencia entre 6.940 dias, 235 meses lunares y 19 afios
trépicos (en rigor, hay sélo dos horas de diferencia entre los meses lunares y los afos tropicos). Tal
equivalencia tiene una propiedad muy ttil para la prediccién de eclipses: al repetirse en cada ciclo las
fases lunares, es posible calular con aproximacién mediante estos ciclos las sizigias venideras.
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(a) Hippopede o lemniscata esférica generada por las esferas IIT y IV de los subsistemas eudoxinos
para el movimiento planetario. En (b), (), (d) y (e) se muestra en forma exagerada y en momentos
sucesivos la trayectoria planetaria que resulta de la composicién de los movimientos de ambas esferas
(hemos rotado las figuras de modo que el eje de la esfera I1I quede dispuesto de forma vertical para
que se aprecie mds claramente la generacién de la hippopede).
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---------- Esferas agregadas por Calipo
a los sistemas de Eudoxo

Diferencia en el ntimero de esferas entre los modelos planetarios de Eudoxo y Calipo. Una de las
principales mejoras aportadas por Calipo a la astronomia eudoxina es la introduccién de la duracién
desigual de las estaciones en el subsistema del Sol, que el propio Calipo parece haber medido con
gran exactitud asigndndole valores muy similares a los actuales. Resulta también notable el hecho
de que la determinacién indirecta del ciclo lunar (o periodo sinddico: tiempo que media entre dos
conjunciones sucesivas de la Luna y el Sol) a partir del ciclo calipino de 27.759 dias, correspondiente
a 940 lunaciones, arroje un valor del ciclo lunar que difiere sélo en aproximadamente 10 segundos
del valor determinado actualmente de 29 dfas 12 horas, 44 minutos y 12 segundos (Schiaparelli,
Seritti, vol. 11, p. 85). En la representacion de los subsistemas calipinos de cinco esferas para Marte,
Mercurio y Venus hemos dispuesto las tres esferas interiores siguiendo la orientacién de los
respectivos polos, tal como ésta fue conjeturada por Schiaparelli (pp. 79-81).
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Equinoccios y solsticios, segtin la duracién actual de las estaciones para el hemisferio Norte. Como
es bien sabido, se da el nombre de estacién al tiempo que emplea la Tierra en recorrer el camino que
va de un solsticio a un equinoccio y de un equinoccio a un solsticio. Dado que la érbita de la Tierra

es eliptica (con el Sol en uno de sus focos), la velocidad de la Tierra no es uniforme a lo largo de su

trayecto (Segunda Ley de Kepler) y por ello la duracién de las estaciones es desigual. Si la linea de
los 4psides (el eje mayor de la 6rbita eliptica de la Tierra) coincidiese con la linea de los solsticios, la
duracién de las estaciones contiguas a cada lado de dicha linea serfan iguales (eso se produjo en el
afio 1280 de nuestra era por lo cual se dio que: invierno = otono, primavera = verano). Actualmente,
lo mismo que en tiempos de Eudoxo, Calipo y Aristdteles, estas lineas no coinciden, y por ello las
cuatro estaciones tienen desigual duracién. La duracién de las estaciones varfa continuamente
aunque con mucha lentitud debido a que el punto Aries (equinoccio de primavera boreal) retrocede
en el zodiaco en virtud de la precesion del eje terrestre unos 50” (segundos de arco) cada afio
mientras que el perigeo se adelanta unos 12” en el mismo tiempo, de modo que ambos puntos
se acercan cada afio casi 62”7 (Martin Asin, Astronomia, Madrid, Paraninfo, 1979, pp. 250-251).

estableciendo (hacia el 330 a.C.) para la duracién de las mismas, contando
desde el equinoccio vernal (punto Aries) para un observador del hemisferio
Norte, los siguientes valores: primavera, 94 dias; verano, 92 dias; otofo, 89
dias; invierno, 90 dias.'”” Thomas Little Heath, que analiza el modelo cali-
pino en detalle, ha senalado que esta representacién del movimiento del Sol
tuvo tanta precisién como las obtenidas mds tarde por medio de circulos
excéntricos y epiciclos en los sistemas de cufio ptolemaico.'”® Respecto del
agregado de dos esferas similares a las del Sol para la Luna, éstas habrian

107. Resulta curioso que Eudoxo desconociera —y la omisién parece deliberada acaso para simplificar
su sistema— las mediciones de Metén y Euctemén, quienes varias décadas antes ya habian advertido
dichas diferencias en las estaciones. Al recoger Calipo esas diferencias se ve obligado a introducir
nuevas esferas (Ross, Aristdteles, p. 391).

108. Heath, Aristarchus, p. 216.
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sido introducidas para corregir las irregularidades en longitud observadas en
la 6rbita de la Luna, descubrimiento que habria sido obtenido por compara-
cién de la hora de algunos eclipses de Luna con las correspondientes longi-
tudes de la Luna, fendmenos para los que la inmomédn eudoxina también
resultaba dtil (atin cuando no lograba dar cuenta de la eveccién).'”

La esfera adicional agregada a Venus, Mercurio y Marte probablemente
obedecié a que los subsistemas de Eudoxo no reproducian con total preci-
sién las respectivas 6rbitas aparentes de dichos planetas, sobre todo en el caso
de Marte. Schiaparelli ha demostrado que el agregado de una esfera mds a las
dos que producen la inmomédn en el subsistema de Eudoxo para Marte dan
al planeta una mayor velocidad directa y retrégrada sin modificar el movi-
miento en latitud, y con ello preservan mucho mejor las apariencias, siempre
y cuando, claro estd, se utilicen los periodos sinédicos correctos (correspon-
dientes al periodo de rotacién de las esferas tercera y cuarta) y no el inco-
rrecto que manejaba Eudoxo —es decir, debe utilizarse el periodo de 780 dias
en lugar del de 260 dias considerado por el matemdtico de Cnidos—. Ross
agrega que una mejora similar en la descripcién de los fenémenos parece
lograrse con la quinta esfera para los casos de Venus y Mercurio.'"

No sabemos a ciencia cierta si estos astrénomos fueron siquiera
capaces de realizar algiin cdlculo predictivo utilizando estos ingeniosos
modelos geométricos. Es probable que ésta no haya sido su principal moti-
vacion. Mds bien pareciera que la «pulsién libidinal», si se nos permite la
expresién, de aquellos indagadores estuvo orientada a descubrir el tras-
fondo inteligible de los fenémenos celestes —considerados divinos—, los
cuales manifestaban el orden y la permanencia en lo real. Aun asi, lo cierto
es que si se toman los valores actuales para los pardmetros de los modelos
planetarios eudoxo-calipinos adoptados por Aristételes, es posible, al
menos en periodos de tiempo astronémicamente cortos, reproducir con
asombrosa precision las principales caracteristicas de las orbitas planetarias.
Recurriendo a las matrices de transformacién rotacional basadas en los
dngulos de Euler resulta sencillo mediante los procedimientos de calculo
actuales generar las trayectorias planetarias con los modelos de Eudoxo

109. Heath, Aristarchus, p. 216; Ross, Aristételes, p. 391. La eveccién es una variacién que afecta perié-
dicamente al movimiento de la Luna en virtud de la atraccién solar sobre el sistema Tierra-Luna. Sus
efectos principales son el desplazamiento del perigeo de dicha 6rbita y la variacién de su excentricidad
(entre 0,045 y 0,065). El periodo de la eveccién es de 31 dias, 19 horas y 26 minutos, y su amplitud,
positiva o negativa, es de 1° 16’. Fue Claudio Ptolomeo, en el s. IT d.C., quien logré advertir por
primera vez el fenédmeno.

110. Schiaparelli, Seritti, vol. I1, pp. 79-80.



100 | Los modelos planetarios de Eudoxo y Calipo

Conjuncidn

o]
ag =0

Marte

Conjuncidn
superior

Conjuncion
inferior

Tierra

(a) Oposicion

Conjuncidn
g =

Marte

ag= 180

—O0—
(b) Oposicign

Conjunciones y oposiciones causadas por los movimientos directos de los astros (movimiento b),
desde la perspectiva heliocéntrica (a) y geocéntrica (b). En el sistema heliocéntrico (imagen a)
los planetas superiores presentan conjunciones y oposiciones con elongaciones (distancia angular
entre el Sol y el planeta, vista desde la Tierra, dngulo « de la figura) que varfan de 0° (conjuncién)
a 180° (oposicién) hacia ambos lados del Sol. Los planetas inferiores sélo presentan conjunciones
superiores e inferiores y su elongacion varfa desde 0° hasta un valor mdximo que para Mercurio
oscila entre 18°y 28° y para Venus entre 45° a 47° (estas variaciones son debidas a la elipticidad
de las érbita). En el gréfico se representan las elongaciones superior e inferior de Venus (planeta
interior) y la conjuncién y oposicién de Marte (planeta exterior). En el sistema geo-homocéntrico
de Eudoxo (imagen b) estas variaciones en elongacién indican para los planetas superiores un
movimiento auténomo mientras que los planetas interiores Mercurio y Venus parecen moverse
ligados al Sol, tal como sefala Platén en 77meo, 39a. La zona en donde se mueve el planeta
interior respecto del Sol estd representada en la imagen b por un cono sombreado.
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y Calipo y compararlas con las 6rbitas precisas obtenidas a partir de los
conocimientos astronémicos de hoy. Los sorprendentes resultados que se
obtienen muestran que estos sistemas son algo mds que perspectivas mera-
mente filos6ficas o ideas cientificas primitivas, sino muy por el contrario,
son el origen histérico de nuestro modo de hacer ciencia y de nuestra
comprensién del cosmos. Cabe suponer que nuestra mds profunda y
honesta mirada sobre la ciencia de los griegos serd la misma que tendrd
la posteridad sobre nuestros descubrimientos mds recientes, puesto que
entre las matrices heuristicas de uno y otro tiempo la distancia es, en cierto
sentido, sélo aparente.

Del propio Aristételes muchas veces se ha dicho que estd lejos del
pensamiento moderno porque su doctrina acerca de la naturaleza desconoce
las matemadticas —que hoy constituyen el fundamento de nuestra fisica—.
Pero el conocimiento que evidencia Aristételes tan sélo en Mezafisica, A\, 8
acerca de estos sistemas geométricos del cosmos y la utilizacién que hace de
ellos muestran que debié tener un conocimiento y habilidad matemdtica
a la altura de aquellos astrénomos-geémetras (sabemos que a Eudoxo lo
conoci6 y admiro tanto como a su maestro Platén).

El aporte de la cosmovisién aristotélica a la astronomia de Eudoxo y
Calipo no es menor en tanto su comprensién de los fenémenos celestes
pretende superar, mediante un sistema tnico e integrado, la visién de aque-
llos. Para lograr su objetivo, Aristételes introduce, complejizando el sistema
de los movimientos planetarios, esferas antigiratorias y motores inmate-
riales para todas las esferas del sistema resultante descrito en Mezafisica,
A, 8, 1073b39-1074a14, mostrando con ello una clara comprensién de
la geometria y la dindmica implicitas en los sistemas de sus predecesores.
La comprension astronémica aristotélica excede la cuestién de los movi-
mientos a + b + ¢ antes descritos, en la medida en que ademds de dar
cuenta de estos movimientos explica sus causas, a las que identifica con
las famosas sustancias separadas inteligibles, cuyo starus ontoldgico tanto
ha discutido la tradicién filoséfica cldsica, tardoantigua y medieval (vale
la pena recordar que la tradicién judeocristiana identificé a estos motores
con las potencias angélicas, distinguiendo entre todos ellos al primero y
mds eminente, el Primer Motor Inmévil como la expresién pagana del
Dios de las escrituras). Atendiendo entonces a esta complejidad, no ya
s6lo astronémica sino ontoldgico-metafisica de la reformulacién aristo-
télica del problema, detendremos aqui por un momento el andlisis de
los movimientos celestes para prestar cierta atencién a las premisas gene-
rales del pensamiento aristotélico, sin cuya comprensién resulta inviable



102 | Los modelos planetarios de Eudoxo y Calipo

PNC ¥ Mercurio

2357 o O Q Venus
RE"‘OIuc_.
evolucion sidére, PP 2
2]
Rmolucmn smod

/ 210
[ s0dis__60 9“\|"| 240
0 ,f,- Inzc I
360 m’;’;' 150
300 180

Latitud ecliptica

g
[

—

2500 /\
1 J
\/ Ecliptica aR0°

o
2
Latitud ecliptica
(=]
g
——

Trayectoria de Marte. (a) Modelo calipino de Marte con las esferas dispuestas siguiendo la inter-
pretacién de Schiaparelli. Los periodos de revolucién considerados para el cdlculo numérico de las
trayectorias corresponden a valores actuales. (b) Figura generada por las esferas I1I, IV y V de Calipo.
(c) Movimiento directo de Marte sobre la ecliptica generado por las esferas II, III, IV y V de Calipo.
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III-IlI

4212011 0
30

Comparacién de las trayectorias aparentes de Marte, (a) calculadas con el modelo planetario
geo-homocéntrico de Calipo (s. IV a.C.) y (b) con el programa Stellarium (s. XXI). Los valores
asignados a los pardmetros del modelo calipino (periodos de revolucién de las esferas) corresponden
a valores actuales, a saber, esfera I: 24 horas medias; esfera II: 686,98 dias medios (revolucién
sidérea); esfera II1: 779,94 dias medios (revolucién sinédica); esfera IV: 1.559,88 dias medios
(dos veces la revolucién sinddica); esfera V: 779,94 dias medios (revolucién sinédica).
Téngase presente que la asombrosa similitud entre las 6rbitas descritas sélo se da si se examinan
periodos breves; en lapsos mds prolongados las curvas tienden a apartarse considerablemente.

la inteleccién de su sistema del cielo. Una vez desplegadas, entonces, las
doctrinas elementales de la fisica y la metafisica aristotélica, retomaremos
(luego del breve excursus matemadtico que sigue) la cuestion de los movi-
mientos especificos del cielo segtn Aristételes.

IV.2. Cilculo de las trayectorias planetarias en la astronomia
esférica geocéntrica de Eudoxo y Calipo

Los recursos matemdticos y computacionales con que contamos en la
actualidad hacen relativamente sencillo el célculo de las trayectorias planetarias
producidas por sistemas astronémicos geométricos de esferas homocéntricas
como los ideados por Eudoxo y Calipo. Estos sistemas se basan en el supuesto
de que las complejas trayectorias planetarias son la consecuencia de la super-
posicién de movimientos circulares simples, causados por esferas concéntricas
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Trayectorias aparentes de Marte calculadas con el modelo planetario geo-homocéntrico de Calipo
(s. IV a.C.) y con el programa Stellarium (s. XXI). Este grafico presenta en forma aumentada la
regién de la retrogradacion descrita ya en el gréfico anterior, utilizando los mismos dngulos
y periodos. Los valores asignados a los pardmetros del modelo calipino no son los usados
por Eudoxo sino que corresponden, al igual que en el grafico anterior, a valores actuales.
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Iz giro muy lento de pericdo desconocida,
(a) I: giro, revolucion 365,25 dias medios;
V: retrogiro, revolucion 365,25 dias medios
(o)
Declinacion
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En la imagen (c) se muestra la trayectoria del Sol en coordenadas ecuatoriales, calculadas con el
sistema que Calipo pergei6 para el astro, representado en la imagen (b). Para las tres primeras
esferas —que siguen el modelo eudoxino del Sol— hemos respetado la descripcién de Simplicio pero
despreciando el movimiento de la tercera esfera cuyo perfodo es desconocido. Esta simplificacién no
introduce serias alteraciones en el cdlculo dado que éste abarca lapsos muy cortos en comparacién
con el periodo mucho més extenso que, segtin se supone, debié tener la revolucién de esta tercera
esfera. Asumiendo que la hippopede formada por las esferas IV y V tiene por objeto reproducir las
duraciones desiguales de las estaciones, hemos iniciado el calculo, como se muestra en la imagen
(a), haciendo coincidir el centro de esta figura con la posicion del perigeo en los tiempos de Calipo.
En el sistema calipino, los movimientos directos y retrégrados asociados a la trayectoria hipopédica
producen una velocidad ecliptica variable del Sol a lo largo de su revolucién anual, efecto equivalente
al causado por la elipticidad de la 6rbita del Sol en el sistema heliocéntrico. Es esta velocidad variable
del Sol relativa a la posicién de la linea de las dpsides (eje mayor de la érbita eliptica del Sol) la causa
de la duracién desigual de las estaciones, cuyo comienzo y fin se halla determinado por la lineas
ortogonales de los solsticios y los equinoccios. Resulta entonces que es la separacién angular entre la
linea de los solsticios y la linea de los dpsides (longitud del perigeo) la que determina que el Sol no
presente las mismas velocidades a lo largo del intervalo correspondiente a cada estacién, producién-
dose asi su duracién desigual. Las estaciones slo presentan aproximadamente la misma duracién de
dos en dos (invierno = otofo, primavera = verano) sélo cuando estas dos lineas coinciden (longitud
del perigeo = 0°). Sorprendentemente, la duracién de las estaciones calculadas, del modo indicado,
con el sistema calipino y mostradas en la imagen (c) coinciden casi exactamente con los valores que el
astrénomo de Cnidos le atribuyo segtin sus cdlculos, cuya modalidad, sin embargo, desconocemos.
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dispuestas y articuladas convenientemente unas dentro de otras. El primero
y el més original de estos sistemas fue ideado por Eudoxo para describir el
movimiento de Saturno, Jupiter, Marte, Mercurio y Venus. Tal como hemos
resefiado anterioremente, mediante la articulacién de cuatro esferas por cada
astro y una adecuada eleccién de la orientacién y velocidad de rotacién de cada
esfera segtin el caso, el gran astrénomo de Cnidos logré reproducir las esta-
ciones y retrogradaciones de estos astros con una aproximacion, que se revela
a nuestros cdlculos modernos como significativa. Para describir el movimiento
de la Luna y el Sol, Eudoxo consideré sistemas mds simples, de tres esferas
solamente. Calipo, discipulo de Eudoxo, manteniendo el mismo principio de
funcionamiento, modific levemente los sistemas de su maestro, agregando
una esfera mds para el caso de Marte, Mercurio y Venus, y dos esferas mds para
el Sol y la Luna, tal como hemos descrito anteriormente con mayor detalle.

Pese a la diversidad y complejidad que alcanzé la astronomia de esferas
homocéntricas con las mejoras introducidas por Calipo y la integracion aris-
totélica de estos sistemas en un sistema tnico de la totalidad de los movi-
mientos celestes, el sistema de cuatro esferas es el mds importante de todos ya
que constituye la clave de solucién que Eudoxo encontré al dificil problema
de explicar las irregulares trayectorias planetarias. En este sistema, las dos
esferas interiores (III y IV) giran con el mismo periodo de revolucién pero
en sentidos contrarios una de la otra y con sus ejes formando un pequefo
dngulo que llamaremos 6. Bajo estos movimientos, el astro ubicado en el
ecuador de la esfera mds interna (IV) describe una trayectoria caracteristica
que el propio Eudoxo llamé hippopede. La estera 111 a su vez se articula sobre
el ecuador de la esfera II, que se halla sobre el plano de la ecliptica. La rota-
cién de esta esfera II mueve el conjunto de las dos esferas interiores desanu-
dando, por asi decirlo, la figura de la hippopede. Si se eligen adecuadamente
las orientaciones y velocidades de rotacién de las esferas, el conjunto repro-
duce con muy buena aproximacién el movimiento directo de cada astro con
las estaciones y retrogradaciones que les son caracteristicas.

El movimiento causado sobre el astro por la rotacién simultdnea de
dos esferas respecto de una tercera en estos sistemas astronémicos resulta en
todo andlogo al movimiento de rotacién de un cuerpo rigido, el cual puede
describirse mediante los llamados dngulos de Euler 6, ¢, . Recurriendo a
estos dngulos es posible descomponer el movimiento de un punto cualquiera
(en nuestro caso equivalente a la posicién del astro) sobre un cuerpo rigido
con movimiento de rotaciéon pura, como el resultado de tres rotaciones suce-
sivas. El punto rotado se expresa en las coordenadas del sistema de referencia
respecto del cual se produce cada rotacién, mediante las siguientes matrices
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L Polo Norte Celeste
Polo ecliptico PNC
\

v 235 ﬁ 2 Saturno

w, =2n/P, :;9 @ b Jlpiter

o J Marte

o ¥ Mercurio

O 9 Venus

- wy =—27/Py

Polo ecliptico

Polo Sur Celeste
PSC

Conglomerado de esferas planetarias desarrollado por Eudoxo para Saturno, Jupiter, Marte,
Mercurio y Venus. P,y P_corresponden a los periodos de revolucién zodiacal (o sidérea)
y sinddica respectivamente mientras que @,y @, son las velocidades angulares de las esferas
para los mismos perfodos de revolucién, expresadas en radianes por unidad de tiempo.

de transformacién B, C, D. Cada una de estas matrices devuelve el punto
rotado a las coordenadas del sistema no rotado.

cos® -send 0 1 0 0 cosP -senl 0
B=|send cosd 0 ,C= 0 cosO -sen® | ,D=| sen cosP 0
0 0 1 0 sen® cosO 0 0 1

X = Br] Donde, para nuestro caso, X" representa las coordenadas del astro en un sistema fijo a la esfera IV rotando con

n= C.C dngulo U en torno a su eje; L las coordenadas del astro respecto de un sistemas con el ¢je z coincidente con el eje
de la esfera IV, rotado un dngulo fijo O respecto del eje de la esfera III; 1) representa las coordenadas del astro

{=DX respecto de un sistema fijo a la esfera I1I y rotando en torno al eje de esta esfera con dngulo ®; y finalmente X
representa las coordenadas del astro respecto de un sistema fijo a la esfera II, del sistema eudoxino.

Una rotacién arbitraria de cualquier punto en el espacio puede expre-
sarse en las coordenadas de un sistema de referencia en reposo mediante la
aplicacién simultdnea de las tres transformaciones anteriores.
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(), (b) y (c) Representacién de las tres rotaciones mutuamente independientes de un sélido en el
espacio, definidas por los dngulos de Euler. (d) Rotaciones producidas por las esferas IV y III de los
subsistemas planetarios de Eudoxo, en funcién de los 4ngulos de Euler. La sola rotacién de estas dos
esferas interiores del sistema eudoxino genera, como se aprecia en la imagen, la trayectoria en forma

de hippopede que describe el astro fijado sobre el ecuador de la esfera IV. En la imagen (e)
se muestra con mayor precision, representada en coordenadas eclipticas, esta figura caracteristica de
la astronomia antigua. (f) Rotacién ecliptica o zodiacal directa del astro causada por la rotacién de la
esfera II del sistema eudoxino, indicada también en funcién de dngulos de Euler.
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X=BCDX =AX =

cos P cos G - cos O sen P sen P -sen P cos P - cos O sen P cos P sen O sen P ?

=| cosPsen P+ cos O cos § sen P -sen P sen ¢ + cos O cos G cos P -sen O cos P | . g
sen O sen sen O cos P cos O

=

N =

Podemos ver, tal como se muestra en la imagen (d) de la figura
anterior, que la rotacién producida por las esferas III y IV del sistema
de Eudoxo respecto de la esfera II es en todo equivalente a la rotacién
descripta mediante los dngulos de Euler, resultante de la superposicién
de las rotaciones mostradas en las imdgenes (a), (b) y (c), ajustadas y
combinadas adecuadamente. Las posiciones del astro ubicado en el
sistema X’ fijo a la esfera IV puede obtenerse para cada instante de
tiempo, respecto del sistema X fijo a la esfera II, si convenimos que: 1) el
astro se encuentra en reposo respecto de la esfera IV en las coordenadas
(x,9,2)=(1,0,0); 2) el dngulo O constante es igual al dngulo formado
por los ejes de rotacién de las esferas III y VI; 3) el dngulo ¢ describe
la rotacién de la esfera I1I con velocidad angular w = 2x/P, (donde P, es
el periodo de revolucién sinddica del astro), de modo que ¢ = w.f5 y
4) el d4ngulo 1 describe a la rotacién de la esfera IV con velocidad -w, de
modo que { = -w.z Asumiendo estos valores para los dngulos de Euler,
se obtiene la siguiente ecuacién de transformacidn:

X cos® wt + cos O sen? wt (1 - cos O) cos wtsen wt  sen O sen wt 1
y |=| (I-cos0)coswtsenwt  sen’wt+cos O cos’wt  -sen O coswt | . 0
z sen O sen wt sen O cos wt cos O 0

De donde se obtienen las ecuaciones paramétricas de la hippopede de
Eudoxo:

x cos® wt + cos O sen? wt
y |=| (1-cosB)coswtsen wt
z sen O sen @t

En la imagen (d) de la figura hemos representado mediante la rota-
cién sucesiva de algunos puntos, el movimiento del astro que resulta de
la rotacién de las esferas III y IV del sistema eudoxino, al tiempo que
en la imagen (e) se muestra en funcién de las coordenadas de latitud y
longitud la hippopede o lemniscata que produce este movimiento. Para
poder obtener la trayectoria del planeta respecto de las estrellas fijas o lo
que es lo mismo, su movimiento directo en torno de la ecliptica, es preciso
aplicar una nueva transformacién a las coordenadas (x, y, z) obtenidas
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Trayectorias de algunos planetas producidas por los subsistemas eudoxinos de cuatro esferas,
calculadas mediante transformaciones de coordenadas en funcién de los dngulos de Euler.

segiin hemos indicado. Dado que en el sistema eudoxino el eje de rotacién
de la esfera III se encuentra fijo al ecuador de la esfera II y es arrastrado
por ésta con el periodo de revolucién sidérea o zodiacal (P) del astro,
para reproducir el movimiento resultante de la rotacion de las tres esferas
mds interiores, es preciso asumir las coordenadas anteriores como propias
de un sistema rotado respecto de otro sistema en reposo que llamaremos
sistema X presentado en la imagen (f) de la figura. La trayectoria del astro



El sistema astronémico de Aristételes | 111

se obtiene aplicando ahora una nueva transformacién a las coordenadas
(x, y, 2) que permita expresarlas en este nuevo sistema X, con elejezenla
direccién del eje de la esfera II. La nueva transformacién de coordenadas
viene dada ahora por:

X, cos |’ -sen O 0 x
Yy | = cos 0" sen P’ cos 07 cos |’ -sen )’ y
z, sen O’ sen P’ sen 07 cos |’ cos O z

Asumiendo 0’ = 90°y V" = w_.1, con w_ = 2n/ P, se obtienen los dibujos
mostrados en la figura adjunta donde hemos representado las trayectorias
planetarias ajustando los pardmetros de transformacién segin los valores
propuestos por Schiaparelli para los distintos astros en los modelos astro-
némicos de Eudoxo.'"!

Mediante un procedimiento equivalente al que acabamos de describir
hemos calculado también las trayectorias planetarias de los subsistemas
calipinos de Marte y del Sol, mostradas en el apartado anterior. Estos
modelos geométricos no difieren en lo esencial de los pergenados por
Eudoxo, aunque Calipo aumentd el nimero de esferas, y alteré6 —para
salvar los fenémenos— las orientaciones y velocidades de rotacién conside-
radas por aquél.

111. Seritti, vol. 11, pp. 66-77.
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V. El sistema astronémico aristotélico

Caelum quoque primum inter cetera corpora habet armoniam...

In motu quoque, si mobile est, maximam habet uniformitatem,

si vero quietum est, maximam habet quietis unitatem.

Y el primer cielo tiene la mayor armonia entre todos los cuerpos...
Siendo mévil, tiene la mdxima uniformidad de movimiento,

estando en reposo, tiene la mdxima unidad de reposo.

Roberto Grosseteste, Las operaciones del sol, 1

Claramente, el sistema astrondémico aristotélico esta basado en un
conjunto de valores e ideas fundantes que no se hallaban explicitos en
los sistemas de Eudoxo y Calipo, a saber: a) lo perfecto (divino, inmu-
table) es anterior a lo imperfecto (mutable); b) los movimientos celestes
pertenecen a un dmbito divino, y por tanto deben ser regulares, eternos y
racionales; c), los movimientos circulares de las esferas celestes no tienen
principio ni fin, por lo que deben estar causados por motores inmdviles
que no cesen en su accién, considerados évteAéxewat plenas de vida y feli-
cidad; d) la unicidad del universo requiere de un Primer Motor Inmévil;
e) el movimiento eterno del universo estd garantizado por el acto puro
de ese Primer Motor Inmévil, al que Aristételes llama también “dios”
(Bedc). Este motor inmdévil es ademds pensamiento, y pensamiento del
pensamiento (vonotg vorjoews) (1075a34), ie. pensamiento del objeto
mis bello posible, que no es otro que si mismo; y mueve al cielo en forma
perpetua como resultado de su plenitud ontoldgica, es decir, por el Bien,
la Belleza y la Verdad (no son estas sus palabras pero si su sentido) que
trasunta la plenitud de su realidad divina. Es pues el sistema astronémico
aristotélico un sistema que descansa no sélo sobre fundamentos fisicos sino
también y fundamentalmente sobre supuestos metafisicos, hecho que no
puede ser soslayado en el andlisis de las particularidades de la comprensién
aristotélica de los movimientos celestes.

Adoptando como base el modelo astronémico ideado por Eudoxo,
aunque en la versién mejorada de Calipo, Aristételes construyé un sistema
unificado del cielo conforme a su doctrina del Primer Motor Inmévil.
En la cosmovisién aristotélica esta causa primera, fundamento de todo
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cambio, produce el movimiento primero, eterno y dnico en su tipo,''”
que Aristételes identifica con la traslacién (rotacién) simple del universo
como un Todo (v tov mavtog v ANV dooav) (1073a29). Este
movimiento primero, en tanto causado directamente por la ovolx
primera, corresponde especificamente al movimiento de las estrellas fijas,
aunque también determina indirectamente la condicién de los movi-
mientos planetarios, de modo que su accién compromete a la totalidad
del universo supralunar y sublunar.

Sin embargo, la introduccién de un principio inteligible de indole
inmaterial no constituye la principal dificultad en la adaptacion del
modelo eudoxo-calipino al modelo aristotélico, en la medida en que
aquellos geémetras no se expiden sobre la causa dltima del movimiento,
y ésta bien puede ser puesta sin mds, en otro plano, por AristSteles.
Una dificultad atin mayor aparece con la introduccién aristotélica en
Metafisica, A, 8 de numerosos motores inmateriales —sustancias eternas
por naturaleza, inméviles en si y sin magnitud (tocavtag te ovoiag
avaykalov elval v te GpuoLy aidiovg kat dkivritovg kad' avtag, kol
avev peyébovg 1073a37)— para dar cuenta de las diversas traslaciones
planetarias ya advertidas por los astrénomos académicos y manifiestas en
la multiplicidad de esferas de los sistemas de Eudoxo y Calipo.

Para poder justificar los movimientos particulares de los astros errantes,
atribuidos por Eudoxo y Calipo, como hemos visto, a la rotacién super-
puesta de esferas concéntricas, Aristoteles introduce —procurando ser fiel
a los principios de su cosmologia— tantos motores inméviles como movi-
mientos circulares simples o esferas en rotacién sean necesarias para describir
dichos movimientos. Dado que cada motor inmévil sélo causa una rota-
cién simple, el problema, desde el punto de vista fisico, radica en el hecho
de que —ademds del movimiento eterno y unico del cielo como un Todo
(movimiento a), que eventualmente podria ser justificado con un solo motor
inmévil- advertimos otros movimientos de rotacién igualmente eternos
(movimientos b y ¢) que explican el movimiento erritico de los planetas
(@AAac dooag ovoag tag twv mAavrtwy aidiovg —1073a32-). Estas
multiples traslaciones postuladas por los modelos de Eudoxo y Calipo no
poseen ni el mismo sentido de rotacién, ni la misma velocidad, ni la misma
orientacién que el movimiento del universo en su conjunto y de allf la nece-
sidad de una pluralidad de motores diferentes —tantos como traslaciones
simples— sean necesarios para explicar los fenémenos observables.

112. Metafisica, A\, 8, 1073a23-26.



El sistema astronémico de Aristételes | 115

Estos Motores Inméviles de las Esferas Planetarias, en tanto mueven
también de manera directa ovoiau sensibles eternas, ie. las esferas celestes
(y a los astros engarzados en algunas de ellas) son necesariamente ovoiat,
pues la sustancia en general s6lo puede ser movida para Aristételes por otra
sustancia (1073a33); y gozan —al igual que el Primer Motor Inmévil- de la
plenitud del acto puro, moviendo por tanto necesariamente de un modo
suprafisico, es decir, sin contacto fisico alguno. Desde luego, estas sustancias
son igualmente inmateriales y eternas, aunque inferiores y subordinadas al
Primer Motor Inmévil (Aristételes no es claro sobre cémo ha de conce-
birse esa relacién).'? Cabe interpretar que la inferioridad de estos motores
en parte se debe a que los cuerpos que cada uno mueve son movidos a su
vez con el movimiento de rotacién del universo que tiene su origen dltimo
en aquel Primer Motor. En otras palabras, estos Motores Inméviles de las
Esferas Planetarias, que se ordenan jerdrquicamente por debajo del Primer
Motor Inmévil segtin el orden de sucesion de las traslaciones de los planetas
(1073b1-3), son causas parciales del movimiento de sus respectivas esferas,
en tanto los movimientos que originan se hallan, por asi decirlo, montados
sobre el movimiento tnico del Todo y en consecuencia no pueden ser
considerados estrictamente como causas Ultimas, tal como corresponde al
Primer Motor Inmévil. A pesar de su inferioridad jerdrquica, sin embargo,
por ser principios inteligibles y actos puros comparten su nobleza ontol4-
gica y su dignidad con el Primer Motor Inmévil.'*

113. Metafisica, A\, 8, 1073a36-1073b3.

114. Guthrie (“The Development of Aristotle’s Theology — II”) considera, atento al contenido del
capitulo 8 del libro A, que la pregunta principal que surge de la novedad de dicho texto respecto
a su contexto de Metafisica, A\ no es, segin afirma, cémo podrian distinguirse entre si los motores
inméviles siendo como son formas puras (tal como ha sido objetado por ejemplo por Plotino —§ 22-),
sino mds bien cémo podrian estar dichos motores subordinados al Primer Motor. Su duda, creemos,
s6lo puede ser evacuada si se incorpora la dimensién astronémica (esto es, su contacto con la fisica),
en la medida en que entendidos los motores inméviles como causa de los movimientos celestes y
siendo estos diversos y diferentes en sentido y mddulo, es menester concluir, en clave sistemdtica, su
diversidad jerdrquica. Jaeger, por su parte, considera la relacién entre el Primer Motor y los muchos
motores como totalmente oscura (Aristdteles, p. 402). Owens (“The Reality of the Aristotelian Separate
Movers”, Review of Metaphysics, 3, 1949/1950, p. 333), defiende la idea que todas las formas que
mueven a los astros deben ser diferentes entre sf y no pertenecen a ningtin género, mientras que
Merlan (“Aristotle’s Unmoved Movers”, Traditio, IV, 1946) sostiene que cada uno de los motores
inméviles no son especies de un género, del mismo modo que los nimeros ideales platénicos no
son especies de un género: unos y otros constituyen una serie, por lo que la principal relacién entre
ellos es la de anterioridad y posterioridad. Harry Wolfson (“The Plurality of Immovable Movers in
Aristotle and Averroes”, Harvard Studies in Classical Philology, vol. 63, 1958, pp. 242-245), siguiendo
en parte a Merlan, sostiene que los 54 motores inferiores concuerdan en su especie aunque no en
ntmero, diferencidndose exclusivamente por su anterioridad o posterioridad dentro del sistema; y
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Ahora bien, ;cudl ha ser —se pregunta Aristételes— el nimero de
estos motores que atraen a las diversas esferas celestes en rotacién? Para
el Estagirita corresponde claramente a la Astronomia, la més afin a la
Filosofia entre las ciencias matemdticas (1073b6-8), el conocer y establecer
su namero, pues es evidente —siguiendo a Eudoxo y a Calipo— que las tras-
laciones eternas son mds que los entes eternos trasladados —ie. los planetas—
(mMAetovg TV deQopévwv at Gogal ... TAelOVS Y& ékaotov pégetal
LG TV mAavwpévaov aotewv) (1073b8-11).

La inferioridad jerdrquica de los Motores Inméviles de las Esferas
Planetarias respecto del Primer Motor Inmévil (y, cabe concluir, de estos
entre si, siendo los exteriores mds nobles que los interiores) es manifes-
tada por Aristdteles con claridad en Del cielo, 11, 10-12, 291b29-293a12,
donde la multiplicidad de esferas y de movimientos de cada astro son
concebidos como la consecuencia del deseo planetario por alcanzar el
estado de plenitud causado por el movimiento perfecto de las estrellas fijas,
entendiendo al Primer Motor Inmévil como una suerte de estado atractor
por excelencia de todas las traslaciones celestes. De este modo se mani-
fiesta un rasgo distintivo del sistema del Estagirita: la jerdrquica teleologia
aristotélica, en la que existe una dependencia de los fines propios de los
movimientos de todas las esferas celestes respecto del fin por excelencia, el
Primer Motor Inmévil, causa primera de todo cambio.

Hechas estas consideraciones veamos cémo Aristoteles construye su
propia visién unificada del cielo, logrando que los sistemas astronémicos
de Calipo funcionen en forma integrada en un esquema unico. La idea
rectora de esta integracién es sencillamente la de conectar unos con otros los
subsistemas planetarios de Calipo procurando preservar los movimientos
que cada sistema causa en forma aislada sobre su respectivo planeta, tal
y como fueron concebidos por aquél. Es fécil ver que si los sistemas cali-
pinos se conectaran sin mds unos con otros segin el orden conocido de
los astros, desde Saturno hasta la Luna, todos excepto el correspondiente
a Saturno, dejarfan de funcionar correctamente. Basta considerar el hecho
de que si se vincula la primera esfera del sistema de Jupiter directamente
a la esfera mds interna del sistema de Saturno todos los movimientos de

considera la interpretacién neoplaténica que supone emanaciones entre uno y otro motor inmdvil
como inviable. Cabe aqui introducir como problema, en vistas a nuestra explicacién del orden de las
esferas (seccién V.6), si la jerarquia deberfa correr sin més de la esfera 2 a la 55 del exterior al interior
o si deberfan ser designadas como segunda, tercera, cuarta mds nobles, las primeras esferas de Jupiter,
Marte, Mercurio, etc. Tal interpretacién se complicarfa atin mds si se buscase ordenar las 54 esferas
segtin la principalidad de los movimientos.
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Saturno serdn transmitidos a la 6rbita de Jupiter, desviando al astro de la
trayectoria concebida por Calipo, que Aristdteles pretende preservar. Para
que la integracién conserve desde un punto de vista formal la indepen-
dencia funcional de los subsistemas calipinos, solo es necesario compensar
los movimientos particulares de todos los planetas de modo tal que se
preserve en la integracién el movimiento diurno comun a todos ellos. Este
movimiento comun, que es también el movimiento de las estrellas fijas, es
causado por la primera esfera en cada uno de los subsistemas de Calipo.
Para lograr entonces que los subsistemas planetarios funcionen conjun-
tados tal como fueron concebidos por el astrénomo de Cizico, Aristdteles
entiende que basta con introducir entre cada subsistema un niimero de
esferas antigiratorias igual a las del subsistema superior menos una, tal
como revela el tnico fragmento aristotélico que tenemos para reconstruir
su sistema celeste:'"

Pero si todas ellas conjuntadas [ie. las esferas de los subsistemas
planetarios de Calipo] han de dar cuenta de los fenémenos,
es necesario que haya, por cada planeta, otras tantas esferas,
menos una, que giren hacia atrds y que devuelvan siempre a
la misma posicién a la primera esfera del astro que se halla
situado debajo. Pues solamente asi resulta posible que todas
ellas den como resultado la traslacion de los planetas.

Segin esta disposicién, estas esferas adicionales antigiratorias inter-
puestas entre los subsistemas calipinos, cual imagen especular de las
correspondientes esferas giratorias del astro que se halla por encima, irdn
antigirando y anulando uno a uno los movimientos de las esferas girato-
rias hasta restituir a su posicién original la posicién de la primera esfera del
subsistema planetario que se halla por debajo. Claramente esta posicidon
original restituida debe ser la exacta posicién y orientacién que cada una
de las primeras esferas de los sistemas calipinos tiene cuando se visualiza a
estos en forma aislada. Esta posicién es la determinada por la orientacién
del ¢je de rotacién de la esfera de las estrellas fijas, esfera ésta que —ahora en
la concepcidn aristotélica— se identifica exclusivamente sélo con la primera
esfera de Saturno. En la integracién aristotélica entonces todas las primeras
esferas de los subsistemas calipinos se hallaran alineadas con la orientacién
de la esfera primera de Saturno. En la figura adjunta hemos representado

115. Metafisica, A\, 8, 1073b38-1074a5.
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el sistema que mds razonablemente se corresponde con estas escasas indica-
ciones aristotélicas y que en general es aceptada por los interpretes antiguos y
modernos como una adecuada representacion del texto de Mezafisica, A, 8.

El andlisis del sistema aristotélico del cielo resulta sin embargo, en una
primera aproximacién, problemdtico en diversos puntos. En primer lugar
abre algunos interrogantes respecto de los propios sistemas de Eudoxo y
Calipo, a saber: ;debe identificarse sélo a la primera esfera de Saturno con
la esfera de las estrellas fijas en los subsistemas de Eudoxo y Calipo o en
realidad todas las primeras esferas son una y la misma esfera de las fijas,
replicadas por necesidad al representar los subsistemas en forma aislada?
En segundo lugar y especificamente ahora en torno al sistema integrado:
ccudl resulta ser, segiin la composicion aristotélica, el vinculo entre la
esfera de las estrellas fijas (primera esfera del subsistema de Saturno) y
cada una de las primeras esferas de los subsistemas desde Jupiter hasta la
Luna? Y finalmente, el interrogante mds importante de todos: ses viable la
composicién de un sistema del cielo tinico mediante la integracién de los
subsistemas geométricos de Calipo, adicionando esferas antigiratorias en la
cantidad exacta indicada por Aristételes? Algunos interpretes (entre los que
se destaca emblemdticamente Norwood Russell Hanson) piensan que este
sistema, tal como parece haberlo imaginado Aristételes, no funcionaria
como el propio Aristételes pretende.''®

En el apartado V.4, donde discutiremos con mayor detalle el problema
de la integracién de las esferas en el sistema aristotélico, hemos presentado
un cuadro esquemadtico con las variantes en cuanto al niimero de esferas de
los sistemas de Eudoxo, Calipo y Aristételes propuestas por diversas inter-
pretaciones en respuesta principalmente a los interrogantes que hemos
resenado. Todos estos sistemas, emanados del nucleo de A, 8, pretenden
simplemente echar luz a tan hermético texto, cuyas dificultades intrinsecas,
sumadas a las aparentes contradicciones con A, 7 y A, 9-10, permiten
—y hasta exigen— que la imaginacién de los intérpretes haya pergenado las
alternativas presentadas.

El intento de responder a las dificultades que presenta el sistema
aristotélico del cielo, uno de los objetivos principales de este libro, exige
esclarecer los principios de la fisica-metafisica aristotélica como condicién
indispensable para comprender el alcance y el fundamento de sus ideas
astrondmicas, plasmadas definitivamente en el sistema de A, 8. En los apar-
tados siguientes nos ocuparemos de esos aspectos e iremos gradualmente

116. Norwood Russell Hanson, Constelaciones y conjeturas, Madrid, Alianza, 1978.
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acercdndonos a la reconstruccién del sistema que hasta aqui sélo hemos
presentado en su aspecto estructural, discutiendo las principales objeciones
de las que ha sido objeto no sdlo en sus aspectos fisicos-astronémicos sino
también metafisicos, e intentando demostrar finalmente su viabilidad y
coherencia respecto de las ideas centrales del pensamiento aristotélico.

V.1. Preeminencia del Primer Motor Inmévil y necesidad
onto-cosmolégica de multiples motores inméviles

La supuesta afirmacién aristotélica de un dnico (A, 7, 9-10) y a la
vez de maltiples (A, 6 y A, 8) motores inmdviles como fuente dltima del
movimiento de todo lo existente resulta especialmente conflictiva para la
coherencia argumentativa de Metafisica A. Esta ambigiiedad fue proble-
matizada ya por el pensamiento neoplatdnico y, especialmente, por el cris-
tiano en su intento de enfatizar la idea de un Gnico Primer Motor Inmévil
asimilable al Dios de la tradicién judeocristiana y garante de la armonia
inteligible de la naturaleza, al tiempo que ciertas interpretaciones del texto
de Merafisica A han tendido a minimizar la pluralidad de motores inmé-
viles postulada expresa y claramente por Aristételes en A, 6 vy, especial-
mente, en A\, 8, descuidando con ello aspectos fisico-astrondmicos centrales
del pensamiento aristotélico. Puestos en foco tales aspectos, se advierte, sin
embargo, que es posible compatibilizar la necesidad aristotélica de afirmar
la existencia de un Primer Motor Inmévil tinico en tanto jerdrquica y onto-
légicamente preeminente, con la postulacién de otros motores de natura-
leza semejante para dar cuenta de la complejidad organizada de la $pvoig
y la evidencia fenoménica en la que ésta se expresa. Dicha compatibilidad
descansa por otra parte en una sutil afirmacién escasamente senalada hasta
aqui, a saber, que la multiplicidad entitativa de la naturaleza requiere al
menos de dos motores inméviles, como requisito minimo para romper la
eventual mismidad absoluta que resultaria de un unico principio inteligible
causante de la totalidad del movimiento.

Sefalar este aspecto, ie. la necesidad de la pluralidad de motores para
la economia del sistema fisico aristotélico, es el principal objetivo de este
apartado. En efecto, la pluralidad de motores inmdviles (a los que hemos
de contar a los efectos de esta exposicién siempre en nimero de 55, aunque
aclarando que el nimero de los mismos ha sido largamente discutido,
e incluso presentado en forma tentativa por el propio Aristételes), lejos
de ser producto de una extempordnea introduccién de conceptos ajenos
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al libro A, como propone la conocida hipétesis de Jaeger, constituye un
elemento nuclear de la metafisica aristotélica, tal como dejan entrever otros
significativos pasajes que resefaremos a continuacién.'"’

La cuestién del nimero de motores inméviles esta imbricada, como
es bien sabido, con la explicacién de los movimientos planetarios. En la
cosmovisién aristotélica el Primer Motor Inmévil, fundamento de todo
cambio, causa de manera directa el movimiento primero y eterno de
traslacién (rotacién) simple de la esfera de las estrellas fijas y de manera
indirecta (mediada) la de los restantes movimientos del universo. Este
movimiento primero y simple determina los movimientos planetarios y es
la causa Gltima de todo cambio en el orden sensible, en tanto que su accién
compromete, de un modo que intentaremos dilucidar, a la totalidad de los
dmbitos supralunar y sublunar.

Aunque varios son los problemas que ha suscitado A, 8, el principal
de todos ellos resulta entonces en esencia el siguiente: Arist6teles pare-
cerfa afirmar la existencia de s6lo uno (A, 7y 9-10) y a la vez multiples
(A, 6y 8) motores inmdviles, con la dificultad adicional de que, en caso de
haber mds de un motor inmévil, no resultaria claro cudl seria el principio
de individuacién entre estos seres inmateriales (problema por cierto rele-
vante para la comprensién sistemdtica de la metafisica aristotélica, siendo
que Aristételes s6lo considera explicitamente a la materia como principio
de individuaccién de lo formal o especifico). Jaeger atribuye esta aparente
incoherencia de la metafisica aristotélica a que el texto de A, 8, fue redac-
tado con posterioridad al resto de Mezafisica, A, habiéndose producido un
giro importante en el pensamiento de Arist6teles en el lapso que separa la
redaccién de los diversos capitulos que componen actualmente la edicién
candnica de A."® Otra corriente interpretativa, representada emblemadtica-
mente por Diiring, ha comprendido, en contraposicién a la idea de Jaeger,
que el libro A es una unidad perfectamente coherente, redactada en su
conjunto probablemente cuando Aristdteles atn se hallaba en la Academia
y en confrontacién con la cosmologia platdnica del Zimeo.'"”

117. Metafisica, A\, 2, 1069b22-28 y A, 6, 1072a4-17.

118. Werner Jaeger, Aristételes, México, Fondo de Cultura Econémica, 1946, pp. 395-406. De la
misma opinién, aunque con algunas reservas, es William Guthrie en “The Development of Aristotle’s
‘Theology — 117, The Classical Quarterly, Vol. 27, N° 3/4 (July-October 1933), pp. 162-171.

119. Ingemar Diiring, Aristdteles, México, UNAM, 2005 (sobre la cronologia de Metafisica A,
pp- 304-310 y p. 357; sobre la confrontacion con el Timeo de Platén, pp. 336-339). Philip Merlan
también considera que el texto completo de Mezafisica, A fue redactado de una sola vez (“Aristotle’s

Unmoved Movers”, Traditio, 4, 1946, pp. 1-30).
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Respecto del problema que concitarfa la introduccién de muchos
motores inmdviles afirma Jaeger:'*°

O bien las esencias inteligibles brotan necesariamente
de la primera, y entonces (de la misma manera que las
esferas movidas por ellas encajan en la esfera externa y son
gobernadas por ésta) estdn contenidas necesariamente en el
supremo NoOg como objetos de éste, lo que darfa un mundo
inteligible como el de Platén; o bien cada una de ellas es
necesariamente un principio independiente, y si es asi, no
hay orden o estructura alguna reinante entre ellas, y por
tanto no pueden explicar la sinfonia del cosmos.

Estas dificultades ya habian sido sefialadas en la Antigliedad por
Teofrasto (Algunas cuestiones de metafisica, 1, 1-11, 8 (=§ 20-), y poste-
riormente, por Plotino (Enéadas, V, 1, 8-9) (=§ 22-), quien al problema
de la individuacién de los motores trascendentes suma una dificultad
adicional: pareciera que si es menester establecer una relacién estamental
u ordinal entre estos principios inteligibles, acaso no queda mds remedio
que concluir en una suerte de jerarquizacién neoplaténica, tal como senala
en Enéadas, V, 9, 15-27:'%

Pero cabe inquirir si, segiin él, la multiplicidad de inteligibles
proviene del Primero como tnico o si son muchos los
principios que existen en los inteligibles. Y si todos provienen
de un solo Principio, es evidente que guardardn analogia
con las esferas sensibles en que una circunvala a otra, pero
la exterior es la tnica que ejerce soberania. Asi que también
alld, el Primero circunvalard (a los demds), y se dard un
mundo inteligible. Y asi como las esferas sensibles no van
vacias, sino que la primera va cuajada de estrellas y las demds
llevan astros, asi también alld los Principios motores [ie. los
Motores Inteligibles] llevardn consigo una multiplicidad, y las
realidades mds verdaderas estardn alld. Pero si cada inteligible
es un Principio, los Principios lo serdn por mera coincidencia.
sPor qué han de concurrir y cooperar undnimemente a una

120. Aristdteles, p. 402.
121. Plotino, Enéadas, V-V1, tr. Jests Ygal, Madrid, Gredos, 1998.



El sistema astronémico de Aristételes | 123

sola obra, la armonia del cielo, si son iguales en nimero a
los Motores Inteligibles? ;Cémo es que los Motores son asi
de numerosos siendo como son incorpéreos, sin una materia
que los separe?

Tal como propone Jaeger, si la materia es el principio de individua-
cién (doctrina reiterada con frecuencia por Arist6teles), o bien los motores
de las esferas no pueden ser inmateriales, puesto que formarian una plura-
lidad de ejemplares de un género, o bien Aristételes se contradice a si
mismo al sostener la doctrina de la inmaterialidad de los motores, de la
que se deduciria eo ipso la inviabilidad de su multiplicidad individual.'*
Sin embargo, y pese a las afirmaciones de Jaeger, la multiplicidad de los
motores inmateriales resulta indiscutible, pues estos principios inmate-
riales hacen, por las razones que expondremos a continuacién, a la espe-
cificidad de la fisica-metafisica aristotélica. Asimismo, dificilmente pueda
verse en esta pluralidad de entes inmateriales una incoherencia causada
por un giro en el pensamiento aristotélico producido en la tltima etapa de
su vida, como piensa Jaeger, puesto que la idea de que el cielo es eterno,
inmutable e increado a la vez que compuesto de multiples movimientos
analizables mediante superposicién de esferas homocéntricas —de donde
se sigue la necesidad de multiples motores inmdviles afirmada en A, 8- se
encuentra expresada en otros tratados: Del cielo, 11, 12, 4-12, y Acerca de la
generacion y la corrupcion, 11, 10, 337a17-22, obras situadas cronolégica-
mente en un periodo temprano de la produccién aristotélica, incluso por
el propio Jaeger.'”

122. Jaeger, Aristoteles, p. 404.

123. Jaeger ubica la redaccién de los tratados Del cielo y su apéndice Acerca de la generacion y la corrupcion
poco tiempo después de la muerte de Platén, en los tiempos en que Aristételes comienza a desarrollar
su propio sistema fisico-cosmoldgico, emancipandose, como afirma el propio Jaeger, de las interpreta-
ciones miticas de la naturaleza propias del pensamiento presocrdtico, y confrontando con la cosmologia
platénica dominante en el seno mismo de la Academia (Aristdteles, pp. 352-354). Diiring, en cambio,
considera a estos escritos junto con los libros I-VII de la Fisica y el IV de los Meteoroldgicos como obras
mds tempranas, producidas entre el afio 355 a.C. y el 347, afio de la muerte de Platén (Aristdzeles, p. 91).
Aunque los tratados Del cielo y Acerca de la generacion y la corrupeién hayan sido revisados y retocados
probablemente por Aristoteles sobre el final del segundo perfodo ateniense, tal como propone Diiring
(Aristételes, p. 542), en Del cielo, 11, 12, donde Aristoteles da evidencias de estar analizando —al igual que
en Mezafisica, N\, 8— el movimiento de los astros como el resultado de la composicién de movimientos
circulares causados por esferas homocéntricas siguiendo los sistemas desarrollados por Eudoxo, tenemos
un ferminus post quem que, aunque no demuestra, convalida la posible concepcién temprana de al
menos esta parte del tratado: en uno de los pocos pasajes de su obra (Del cielo, 11, 12, 292a5) donde
Aristételes habla de sus propias experiencias, afirma haber visto el ocultamiento de Marte tras la Luna,
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Cabe, pues, recordar que Aristételes arriba a la multiplicidad de
motores inmdviles no por la via exclusivamente metafisica sino también
como exigencia de su propia cosmologia, que lejos de sustentarse sobre
una base especulativa, asimila el conocimiento astronémico de sus prede-
cesores, un saber que segin el propio Aristételes se funda en principios
nacidos de la experiencia: la observacién ensena que los movimientos del
cielo ademds de incesantes son multiples.'** De esta multiplicidad de movi-
mientos eternos deriva exclusivamente la necesidad de maltiples motores
inmdviles. Resulta de ello que, en la cosmovision aristotélica, sustancias
separadas de eminentemente la misma condicién —inmateriales, eternas,
inmutables, etc.— operan sobre estratos diferentes del mundo supralunar,
produciendo mediante las esferas celestes los diferentes movimientos
astrales postulados por la astronomia a partir de los fenémenos.'”

El argumento que sostiene que no habria un principio de indivi-
duacién que permita postular la multiplicidad de principios inmateriales
—en tanto para Aristételes la materia es siempre el principio de indivi-
duacién— es insuficiente para negar sin mds la multiplicidad de principios
inmateriales para explicar los movimientos celestes. Que Aristételes no
haya indicado tan claramente cudl puede ser el principio de individuacién
de los Motores Inméviles de las Esferas Planetarias, como si lo hace cuando
se ocupa de los entes fisicos, no habilita negar que un principio tal exista
—a menos que se sotenga que sélo hay un tnico motor inmévil, con lo cual
el principio serfa innecesario—, ni a extrapolar a un orden donde resulta
inaplicable el principio enunciado en otros contextos (ie. la materia como
principio de individuacién).

Cabe por otra parte que busquemos la jerarquizacién y diferencia-
cién de estos motores en la originalidad del pensamiento aristotélico, que
aunque innegablemente influenciado por las ideas de Platén, no resulta
por ello una mera y confusa continuidad del pensamiento de aquél, como
parecen sugerir las interpretaciones y criticas que hemos considerado.

un fenémeno que —Kepler advierte— debié ocurrir por tltima vez durante la vida de Aristételes cuando
éste tenfa 28 afios, en el 357 a.C. (Diiring, Aristteles, pp. 539-540).

124. Analiticos primeros, 1, 30, 46a17-21.

125. Joseph Owens (“The Reality of the Aristotelian Separate Movers”, Review of Metaphysics, 3,
1949/1950, pp. 322 y 328-329) llama la atencién sobre la posibilidad —para él inviable— de que los
motores inméviles sean simplemente pensamientos (de otra sustancia pensante). ;Podrfan tales pena-
mientos —se pregunta— ser producidos por un alma celeste, que tuviera algin tipo de actividad, al modo
del Alma del Mundo platénica, o bien por el propio Primer Motor Inmévil? Sin alcanzar a resolver
estas dificultades, la evaluacion de la posibilidad de que los motores inméviles sean pensamientos de
otra sustancia abre vastos campos a la interpretacién por lo que merece al menos ser tenida presente.
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Entendemos entonces que es en la manifestacion fisica de estos motores
donde se revela su propia especificidad, puesto que la evidencia de su
existencia y la discusién metafisica aristotélica en torno a los mismos se
desarrolla en el dmbito especifico de la astronomia. Los motores inmdviles
aristotélicos se relacionan entre si y manifiestan en el mundo sensible de un
modo concreto y mucho mds fisico que aquel en que lo hacen los inteligi-
bles platénicos. La accién motora de estos entes inmateriales, diferente en
cada uno de ellos, expresa sus respectivas esencias y jerarquias: el primero
de todos ellos, el Primer Motor Inmévil, es el mds potente, el que causa el
movimiento més rdpido'*® y el que transporta mds cuerpos, mientras que el
resto de los motores inmdviles difieren todos en la velocidad y orientacién
de los movimientos que originan. Las esferas que mueven estos motores
y los astros movidos a su vez por la superposiciéon de sus movimientos se
hallan espacialmente ordenados, precisamente en virtud de la jerarquia
de sus motores.'”” El nombre y apellido, por asi decir, de cada motor, y
su lugar en el escalafén césmico, surge del andlisis astronémico, siendo el
movimiento singular que causa cada uno de ellos la manifestacién sensible
de la especificidad propia de cada motor.

Para adentrarnos en la problemdtica fisico-metafisica de donde surge
la necesidad de introducir multiples motores inméviles para explicar los
movimientos celestes resulta necesario en primer lugar tener presente
que Aristoteles considera que hay tres clases de entidades o sustancias
(A, 1069230-34, 1071b4-5), la sensible eterna (ie. los cuerpos celestes), la
sensible sometida a la generacién y la corrupcién (i pev aioOn —ig
N Hév Aidlog 1 d¢ PpOap™)), y la entidad inmévil (GAAN d¢ axivnroc).
Las dos primeras poseen materia, sélo que la entidad eterna posee una
materia trasladable, pero no generable (AAA’ 0¥ yevnv [0ANV] aAAx
noB¢v moi) (A, 1069b25-27), y son estudiadas por la fisica (A, 1069b1),
mientras que la entidad inmévil es indagada mediante la filosoffa primera,
llamada luego metafisica por la tradicién. Dado que las entidades eternas
no son otras que los astros y las esferas celestes de éter que los contienen,
esta clasificacion de los entes sittia a la astronomia, ain cuando se trata de
una disciplina propiamente fisico-matemdtica,'*® en una posicién inter-
media entre la filosoffa primera y la fisica, y constituye, por asi decir, el
eslabén entre ambas, en tanto que los cuerpos celestes comparten con el

126. Del cielo, 11, 12, 292b27-293a4.
127. Metafisica, A\, 8, 1073a36-1073b4.
128. Fisica, 11, 2, 194a7-13.
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objeto propio de la metafisica la condicién de eternidad y con los objetos
propios de la fisica la materia sensible. No resultard extrano entonces que
en el seno de la astronomia aristotélica se dirima una doble problemitica:
por un lado, la justificacion de la eternidad del movimiento, y por el otro,
la fundamentacién de la diversidad entitativa de lo real igualmente inextin-
guible, problemas estos que, como veremos, se hallan directamente impli-
cados en la cuestién de la necesidad y pluralidad de motores inméviles.
La necesidad de postular una pluralidad de motores inmdviles,
menester es recordarlo, surge como corolario de la investigacién fisica,
tal como se revela en significativos pasajes de la Fisica y la Merafisica,
asi como también en sus tratados uranolégicos, meteoroldgicos, sobre el
movimiento de los animales y sobre la generacién y la corrupcién, en los
que Aristételes analiza el movimiento en general y los movimientos del
cielo en particular. Para comprender la relacién indisoluble entre fisica y
metafisica manifiestamente presente en la cosmologia aristotélica resulta
asimismo imprescindible comprender el alcance de la nocién de naturaleza
(bvoig) que define el dmbito propio de la fisica como ciencia particular.
El concepto de «naturaleza» implica, dentro del pensamiento aristotélico,
la presencia de una tendencia natural (téAog) en cada ente particular
hacia la plena realizacién de su forma (poodn, €idoc), a la que Aristételes
identifica con la esencia (10 T v elvaw), principio metafisico intimo y
tltimo de los entes particulares. Esta tendencia natural es de suyo prin-
cipio de movimiento (kivnoig) pero también de reposo (0t&oic).'*? Para
Aristételes el movimiento (kivnoc) es fundamentalmente el pasaje de la
potencia (dVvauic) al acto (évépyewn, évreAéxewr) y abarca no sélo al
cambio locativo (desplazamiento), sino también al cambio cuantitativo
(aumento y disminucién), al cambio cualitativo (por ejemplo, cambio de
color) y fundamentalmente al cambio entitativo (generacién y corrup-
cién). Para que se produzca el cambio entitativo, como resulta ser el caso
de la generacién de un nifio a partir de los padres, es necesario que el nifo
en potencia alcance su realidad merced a un principio activo, en este caso,
el acto generador de sus padres y la gestacién. De un modo andlogo, para
que se produzca un cambio de lugar es necesario un motor que, en tanto
principio activo, mueva —desde su actualidad— lo movido. Ahora bien, de
todos los cambios relativos Aristételes llama al cambio de lugar, movi-
miento “en sentido prioritario” (tec>Tn),'* en tanto que, como veremos,

129. Fisica, 11, 1, 192b8-24.
130. Fisica, V11, 9, 265b17-266a4.
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este movimiento resulta ontolégicamente anterior a todo otro (GAAat
Kwvrjoelg Votegat g kata tomov) (A, 8, 1073al2).

Es esta prioridad ontolégica del movimiento locativo la base teérica
fisica que exige, en reclamo de la causa del incesante movimiento rotacional
del Todo, la afirmacién de la existencia de un Primer Motor Inmévil,
origen y principio cinético de todo otro movimiento locativo y asi de todo
cambio en general. La prioridad del movimiento locativo frente a los otros
movimientos es sehalada también en Fisica, VIII, 7, 260b30-261al7,
donde se afirma la anterioridad zemporal del movimiento de traslacién en
relacién a los otros movimientos o cambios, y en Acerca de la generacion
y la corrupcion, 11, 10, 336a19-23, donde se sostiene la anterioridad del
movimiento de traslacién respecto del de la generacién.

Veamos entonces cudles son las principales razones por las que el
movimiento locativo resulta ser el primero y mds importante de todos
los cambios. Que la ¢pvoIC es movimiento en sentido amplio y que ésta
como tal ha existido siempre y existird siempre no resulta particularmente
problematizado por Aristételes sino mds bien afirmado como punto de
partida para su reflexién fisico-metafisica."' El problema central no radica
entonces en demostrar la existencia y eternidad del cambio sino en explicar
cdmo es posible tal movimiento eterno que es causa de la inextincién de la
naturaleza como tal. Ahora bien, de todos los movimientos implicados
en el cambio, Aristételes demuestra en la Fisica que sélo el movimiento
132 de los astros puede ser continuo y eterno sin contradiccién,
ademds de primero,'?
motor de todo otro cambio particular, al tiempo que el cambio en general
resulta igualmente eterno en virtud de aquél. De hecho, incluso el cambio
absoluto entitativo (la generacién y la corrupcién), ademds de iniciarse
mediante movimientos locativos —al igual que los cambios cuantitativo y
cualitativo—,"** imita al movimiento circular en tanto resulta ciclico,'?
tiempo que el nimero mismo de los elementos (cinco en total, cuatro para

circular
y por ello este movimiento se torna fundamento y

al

131. Dice Aristételes respecto del movimiento: “Todos aquellos que han dicho algo sobre la naturaleza
afirman el movimiento existe” (efvat pév ovv kiviow méavtes dpaotv ot megl pvoeds T Aéyovtes)
(Fisica, V11, 1, 250b15-16) y més adelante agrega: “que nunca hubo un tiempo en el que no hubiera
movimiento y que nunca habrd un tiempo en el que no haya movimiento” (8t uév odv ovdeic 7y
XQOVOS 0Ud éomtat Bte kivnoig vk 1v 1) oUk éota, elonjoBw tooavta) (Fisica, V1L, 1, 252b5-6).
132. Téngase presente la singular defensa del primado de lo curvo en el universo provista por
Aristételes en Del cielo, 11, 4, 286b10-26.

133. Fisica, VIII, 8 y 9.

134. Fisica, V111, 7, 260b7-14.

135. Acerca de la generacion y la corrupcion, 1, 3, 319a23-28.
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la fisica sublunar y uno para la supralunar) estd también determinado por
esta condicién.'*® Resulta asi que el movimiento de traslacion, y dentro
de su género el movimiento circular por su eternidad, adquiere preemi-
nencia ontoldgica en tanto resulta el Gnico que puede causar la persistencia
de todos los demds cambios. La nocién de ¢pvoic aristotélica descansa
entonces sobre la afirmacién del movimiento locativo eterno y continuo
que s6lo puede realizarse en la materia de los astros, movimiento que es
reafirmado por la evidencia empirica de los movimientos celestes e incluso,
en cierto sentido, identificado por el Estagirita con el tiempo mismo.'?”

A la astronomia corresponde, entonces, especificamente, el problema
del movimiento entendido en esta acepcién primera (ie. en tanto locativo
circular uniforme y eterno), y no el del movimiento en sentido amplio,
identificado con la propia nocién de ¢pvoic, que halla su més plena mani-
festacién en el dmbito sublunar. Establecida asi la evidencia fenoménica y
la necesidad metafisica de un movimiento eterno y continuo identificado
con el movimiento de los astros, el asunto especifico de Metafisica, A, 6y 7
consiste en exponer cémo es posible un movimiento de tales caracteris-
ticas sobre la base del esquema acto-potencia. No obstante, no es en estos
tratados donde Aristételes resuelve propiamente esta dificultad con detalle,
sino en sus tratados fisicos, especificamente en Fisica VII y VIII.

Dado que Aristételes no admite la accién a distancia no mediada,
todo movimiento es el resultado de la actuacién de un motor en contacro
inmediato con lo movido (VII, 2, 243a32-35). Su razonamiento es
brevemente el siguiente: el motor o se mueve a si mismo o es movido por
otro (VII, 2, 243all), si el motor es movido por otro la generalidad del
caso lleva necesariamente a postular una serie, en principio, de un nimero
indefinido de motores y movidos. El ejemplo aristotélico de esta situa-
cién es el de la piedra movida por el bastén que a su vez es movido por
la mano, que a su vez es movida por el hombre (VIII, 5, 256a3-8), que
a su vez es movido no sélo por su deseo sino también por condiciones
del medio circundante (VII, 6, 259a32-259b14). Ahora bien, si la serie
motor-movido es infinita, dado que cada término de la serie comporta un
movimiento espacial finito distinto de los otros y en tanto todos los movi-
mientos de la serie tienen que ser necesariamente simultdneos, de modo
que el movimiento total se da en el mismo tiempo que el movimiento de
cualquiera de los términos de la serie, entonces —concluye Aristételes— la

136. Acerca de la generacion y la corrupcion, 11, 4, 331b2-3; 11, 5, 332a30-332b4.
137. Metafisica, A, 6, 1071b7-12.
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Cosmologfa circular aristotélica. La ¢pvo1s en todas sus manifestaciones evidencia un movimiento
circular que imita al movimiento eterno y primero del cielo. En el émbito supralunar los astros
permanecen en su ser pero cambian de lugar en virtud de la superposicién de movimientos circulares.
En el 4mbito sublunar los entes van del ser al no-ser relativo, y del no-ser relativo al ser, siendo la
manifestacién mds elemental de esta dindmica la transformacién ciclica de los elementos unos en
otros, aun cuando Aristételes considera que es igualmente posible, aunque mds dificil de realizar,
la transformacién cruzada de elementos (ie. transformacién aire-tierra y fuego-agua).
Hemos introducido la nocién de materia primera en nuestra representacion de la
cosmologfa aristotélica en virtud de que, pese a ser incognoscible, resulta no obstante
una realidad —metafisica no énticamente separable— que penetra la estructura intima
del ser y es para el pensamiento aristotélico el limite tltimo en la inteligibilidad de lo real.
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suma de todos los movimientos darfa como resultado un desplazamiento
infinito en un tiempo finito, lo cual es imposible (VII, 1, 242a49-242b53).
Resulta en consecuencia que necesariamente debe haber un primer motor
comiin a todas las series que dé cuenta del movimiento de éstas. Este primer
motor en su condicién de tal debe necesariamente mover sin ser movido,
resultando asi un primer motor inmévil.

Puesto que el primer movimiento, ya se ha dicho, debe ser ince-
sante y esto sdlo resulta posible para el movimiento circular de los cielos,
Aristételes lo sittia en su manifestacién fisica primera, en el «limite del
universo»,'?* alli desde donde es abarcada y dominada la totalidad de lo
existente, esto es, en el movimiento regular y eterno del primer cielo.
Este primer movido o primum mobile (movido, se entiende, por el Primer
Motor Inmévil), que es identificado por Aristételes con la esfera de las
estrellas fijas, pertenece (aunque en un grado de mdxima perfeccién) al
orden de lo sensible, y no puede ser estrictamente primer motor por su
condicién de ente material.'*” El Primer Motor Inmévil —en tanto causa de
un movimiento continuo y eterno— debe mover necesariamente siempre
y del mismo modo, razén por la cual debe carecer de la potencialidad
propia de la materia, dado que lo que tiene potencia puede no ser siempre
lo que es actualmente,'® por lo que el Primer Motor serd necesariamente,
para Aristdteles, acto puro e inmaterial.

Es, pues, un principio fundamental del pensamiento aristotélico la idea
de que la perduracién indefinida del movimiento —en tanto cambio que
constituye la esencia de la naturaleza (y con ello la de todos los entes exis-
tentes)— se halla sustentada primariamente en el movimiento circular loca-
tivo y continuo del primer cielo. Tal movimiento, a su vez, es causado por
la atraccién que ejerce la plenitud ontoldgica del Primer Motor (moc@tov
Kwvovv) (1074a38), al que caracterizé como una entidad (ovoia) eterna
(&idloc), inmévil (axivnrtoc) y separada de lo sensible (kexwoiopévn

138. Dado que en la concepcidn aristotélica el limite es necesariamente fin de una cosa y comienzo
de otra no resulta posible atribuirle algtin sentido fisico a un supuesto «limite del universo» en tanto
lo limitado resulta la totalidad de lo existente. Respecto del limite dice Aristoteles: “ninguna cosa
finita y divisible tiene un solo limite, tanto si es continua en una como en muchas dimensiones”
(Fisica, IV, 10, 218a23). Esta idea de un doble limite debe interpretarse, si la aplicamos a un cuerpo
esférico limitado por una tnica superficie, que dicha superficie en tanto limite tiene que ser posible de
alcanzar por dos vias diferentes (de ahi el doble limite), las cuales constituyen justamente el afuera y el
adentro del cuerpo. Claramente esto no resulta posible para el universo aristotélico en la medida que
no hay existente fuera de él.

139. El éter, aun cuando resulta ser materia s6lo para el cambio de lugar, no carece por ello de potencialidad.

140. Metafisica, A, 6, 1071b17-21.
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TV aloBnT@V), que es impasible (dmaO¢g) e inalterable (avaAAoiwtov)
(1073a7-11), y que es en dltima instancia acto puro o évteAéxewx pues
carece absolutamente de materia (0Uk €xet UAnv) (1074a36-37)."!

Ahora bien, la existencia de una #nica entidad que sin moverse mueva
como mueve lo amado (ie. como mueve el objeto de amor) (iktvel d1) cwg
gowpevov) (1072b4) no asegura la pluralidad de lo real. Téngase presente
que hasta aqui sélo se ha garantizado la eternidad del movimiento circular
y continuo del primer cielo, causa necesaria del movimiento en la natu-
raleza pero que, veremos, resulta insuficiente para explicar la diversidad
entitativa, igualmente inextinguible para Aristételes. La naturaleza no se
halla atin plenamente fundamentada por el Primer Motor Inmdvil a secas,
dado que ésta tiene en si misma tanto el principio del movimiento como
el del reposo, estando este dltimo asociado, en la concepcidn teleoldgica
aristotélica, a la idea de que todo movimiento persigue un fin que even-
tualmente alcanza, aun cuando lo haga en forma imperfecta a causa del
lastre de la materia. Este otro principio, el del reposo, se manifiesta en
la diversidad de los entes particulares que se hallan informados en cada
presente asi como el del movimiento se revela en la incesante transforma-
cién de unos entes en otros.

Permitasenos apartarnos aqui por un momento del pensa-
miento aristotélico para ilustrar, mediante una analogia, la dificultad
—fisico-metafisica— que debid representar para Aristoteles la existencia de
un #nico motor inmdvil. Nuestra Fisica cldsica afronté en el dmbito de la
termodindmica un problema similar antes del desarrollo de las teorias que
explican la evolucién de los sistemas complejos muy alejados del equilibrio
termodindmico. Hasta este punto de su desarrollo la Termodindmica se
basaba en dos principios fundamentales, los llamados primero y segundo
principios de la termodindmica, sintetizados en los famosos enunciados
cosmolégicos de Clausius (1865), a saber, primer principio: “la energfa del
universo es constante” (Die Energie der Welt ist konstant) y segundo prin-
cipio: “la entropia del universo tiende hacia un méximo” (Die Entropie der
Welt strebt einem Maximum zu). El primero es un principio de conservacion
que puede equipararse, a los efectos de establecer una analogia con la fisica

141. Siendo el cambio la «realizacién de una potencia», si hubo un primer cambio entonces debié
existir antes algo capaz de cambiar, y antes que eso algo capaz de producir el cambio. Si las causas del
cambio no han de ser infinitas, como quiere Aristdteles, la causa primera capaz de producir cambios
en otros no puede estar sujeta ella misma al devenir y por ello debe carecer de potencialidad, de lo
contrario habrfa que postular una causa anterior y asf hasta el infinito (que haya potencia en el Primer
Motor Inmévil es, como sabemos, inviable para Aristételes).
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aristotélica, con la afirmacién de la «finitud del universo». El segundo prin-
cipio indica un sentido vinico de evolucion de la totalidad de lo existente
(sefialado por el aumento continuo de la entropia del universo), equiparable
a la eventual concepcién (descartada por Aristételes) de «un tnico Primer
Motor Inmévil en tanto causa final». Una tendencia tnica tal expresada,
ya sea por la existencia de un Gnico Motor Inmévil, ya por el aumento de
la entropia (he aqui la analogfa), conduciria necesariamente a la extincién
de la diversidad, o a lo que para nosotros, en lenguaje termodindmico, dio
en llamarse la muerte térmica del universo, un estado en donde el Todo
se ha vuelto homogéneo e isétropo, y, si esférico y continuo, en una esfera
perfecta cuya eventual rotacién resultarfa idéntica a su reposo.'**

Que Aristételes es consciente de esta dificultad, nacida de la afirmacién
de un principio activo tinico que conlleva naturalmente una tendencia tinica
en la naturaleza, lo atestigua la critica que hace a la fisica de Anaxdgoras,
cuya representacién de los origenes del cosmos —al menos como la entiende
Aristdteles— resulta idéntica a la representacion que resulta, bajo el dominio
de los principios primero y segundo de la Termodindmica, de su fin: un
estado de mdximo desorden, equiparable a un caos originario semejante a
la mezcla de sustancias homeémeras de Anaxdgoras, donde, tanto para la
fisica del s. XIX como para la aristotélica, el Todo se ha vuelto incapaz de
generar diversidad por si mismo.

Es comentando precisamente la limitacion propia del pensamiento de
Anaxdgoras donde hace Aristételes explicita su defensa de la necesaria plura-
lidad de motores. Bien sabido es que Aristételes establece cierta analogia
entre su concepcion hilemérfica del ente y la fisica de Anaxdgoras.'®
Concede particularmente al filésofo clazomenio el mérito de haber atis-
bado su propia teorfa de la materia (0An), y llega incluso a identificar al
Entendimiento (No0g) de Anaxdgoras con el acto puro originario, motor
de la generacién y responsable tltimo de la actualidad de la forma (poodn),
€1d0g) de los entes particulares, en tanto su acto resulta primariamente
necesario para la actualizacién de lo que en la materia se halla en potencia.
Es por ello que el Entendimiento impasible (ara61)) y sin mezcla (apwyn)
de Anaxdgoras resulta equiparable, como razén dltima de la justificacién
de lo real, al Primer Motor Inmévil.'* Ahora bien, la critica que hace

142. Todos los puntos equidistantes del eje de rotacién de una esfera perfecta, homogénea y continua
resultan idénticos, razén por la cual la esfera permanece invariante frente a la rotacién en torno a dicho
¢jey, en tanto tal, es indistinguible del estado de reposo.

143. Metafisica, A, 3, 989b31-21; A, 2, 169b15-23.

144. Fisica, V111, 5, 256b22-28.
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Aristételes a su predecesor es justamente que el Entendimiento, si es uno,
no puede explicar la multiplicidad de lo real que halla su realizacién en
la materia. En su propia terminologfa implicaria lo siguiente: dos princi-
pios solamente, el Entendimiento, equiparado al Primer Motor Inmdvil,
y la mezcla de partes homeoméricas, equiparada con la materia en sentido
aristotélico, no resultan suficientes para explicar el continuo devenir de los
entes particulares. Dice Aristételes:'®

Y tampoco basta con decir que todas las cosas estaban juntas
(6pov mavta), pues se diferencian en la materia: de no
ser asi, spor qué se iban a generar infinitas cosas, y no una
sola? En efecto, el Entendimiento es uno (voug ¢ic) y, por
tanto, si también fuera una la materia (0An pix), se habria
actualizado solamente aquello para lo cual la materia estaba
en potencia. Tres son, pues, las causas, tres los principios
(tolax &1 t&x adtix kat tEelc atl apxai): dos corresponden
a la contrariedad (¢vavticwot) —de ellos el uno es definicién
(Adyog) y forma (€1d0g), y el otro es privacién (otéonoic)—.
El tercero es la materia (OAn).

Aristételes reafirma aqui que los principios deben ser al menos tres
(forma, materia, privacién), como claramente ya lo habfa establecido
en Fisica, 1. Mds adelante en A, 6 completa esta idea conforme a su
concepcidén cinética de los principios de la generacién y la corrupcién,
expresando al mismo tiempo con claridad la necesidad de al menos dos
motores separados —ademds de un principio material— para fundamentar
el vibrante devenir policromo del mundo sublunar, reino por antono-
masia de la alteridad:'*

Ahora bien, que el acto es anterior lo atestigua Anaxdgoras
(pues el entendimiento es acto) [...]. Conque si el acto
es anterior a la potencia, no hubo Caos y Noche durante
un tiempo infinito, sino eternamente las mismas cosas,
bien ciclicamente, bien de otro modo. Y si ha de haber
generacién y corrupcién, tendrd que haber otra cosa
[ademds del Entendimiento de Anaxdgoras o del Primer

145. Metafisica, A, 2, 1069529-33.
146. Metafisica, A, 6, 1072a4-17. Los corchetes son nuestros.
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Motor Inmévil] actuando eternamente de modo distinto
(el ¢ péAAeL Yéveols kat POooa elvat, dAAo del elvat
Ael €veQYouv AAAWS Kal &AAwG), la cual necesariamente
actuard de una manera por si (aVtd) [en tanto motor
inmévil] y de otra manera por algo distinto (&AAo) <de
ella>, sea por otra cosa <que la realidad primera>, sea por
la realidad primera [0 Primer Motor Inmévil]. Pero es
necesario que actde por ésta [ie. por la realidad primera],
ya que es causa a su vez, para la otra y para aquella. Por
consiguiente mejor la realidad primera. Y ciertamente ésta
[la realidad primera o Primer Motor Inmévil] es la causa de
lo que eternamente actia del mismo modo, mientras que
otra [ie. otro motor inmévil], de lo que es de modo distinto,
y ambas, obviamente, <son causas> de lo que eternamente
es de modo distinto.

El andlisis de este complejo pasaje permite vislumbrar la necesidad
de la pluralidad de motores. Aristételes considera que la existencia de un
Primer Motor Inmévil es la condicién primera y necesaria para asegurar
la continuidad y eternidad del movimiento y hasta ese punto cree que
ha llegado correctamente Anaxdgoras.'"” Sélo en este sentido el Primer
Motor Inmévil es uno como el Entendimiento de Anaxdgoras es también
uno, esto es, en su condicidén de principio primerisimo del cambio y de
su inextincién. Ahora bien, un solo y dnico acto siempre idéntico a si
mismo (t0 avTd) no puede causar la diversidad de lo real, como pretende
Anaxdgoras —interpretado por Aristételes—, pues es necesario lo diverso
(10 &AA0) de aquel, que también es movimiento eterno y acto puro,
pero cuya condicién de alteridad es causada por la preexistencia logica
del primer acto puro o Primer Motor Inmévil. Es decir, lo distinto
resulta tal en virtud de un existente referencial anterior, el Primer Motor
Inmévil. En esta cuestién radica, al menos aqui, la unicidad, preemi-
nencia ontolégica y condicién de #no del Primer Motor Inmévil y no
en el hecho de ser el #nico de los entes inmdviles. “Ambas [entidades
separadas]”, dird expresamente AristSteles, “<son causas> de lo que eter-
namente es de modo distinto” (A, 6, 1072a15-17). Esto significa que un
motor inmévil proveedor de la identidad (de “lo Mismo”, en términos
platénicos) (A, 6, 1072a4-17) no permitiria dar cuenta de la patente

147. Fisica, V111, 5, 256b25-27.
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diversidad de los entes particulares en el dmbito sublunar, por lo que es
necesario recurrir a al menos otro motor inmévil para explicar las fisuras
de lo Mismo, ie. la irrupcién de lo Otro.

Estas consideraciones resultan relevantes para comprender la necesidad
de la pluralidad de motores, puesto que una vez afirmada la existencia de
dos motores inmdviles, aunque con diferente jerarquia ontolégica, siendo
uno de ellos primero y el otro segundo, no existe ninguna dificultad en
afirmar la existencia de otros motores inméviles de igual condicién a este
tltimo, tal como sucede explicitamente en Mezafisica, A\, 8, para explicar,

ahora si, la evidencia fenoménica de los multiples movimientos celestes

afirmada por los astrénomos desde la experiencia de observacién.'*

La interpretacién que hemos dado de los pasajes A, 2, 1069b29-33 y
A, 6, 1072a4-17 es ademds coherente con otros pasajes aristotélicos donde
se explica la generacién y corrupcidn, y con ello la diversidad de los entes,
por la conjuncién del movimiento ecuatorial diurno del Sol de igual periodo
que el movimiento del primer cielo, y el movimiento ecliptico directo del
astro.'” Este tltimo movimiento es atribuido por la astronomfa aristotélica

148. Owens afirma que no hay razén para considerar al Primer Motor Inmévil como superior al resto
de los motores inméviles en lo que refiere a su estructura ontolégica (“The Reality of the Aristotelian
Separate Movers”, pp. 333-334); sélo existe a su juicio entre los Motores Inméviles de las Esferas
Planetarias una relacién negativa, la de que son diferentes entre si. Una tal interpretacion, creemos,
puede ser enriquecida si se tiene presente que la especificidad de cada uno de los movimientos celestes
es ciertamente significativa, o, en otras palabras, si se permite indagar la especificidad metafisica de
los motores a la luz de las manisfestaciones fisicas que los mismos producen. Nuevamente, tal como
hemos comentado al analizar el pasaje de Aristoteles sobre Anaxdgoras (Metafisica, A, 6, 1072a4-17),
la sinfonfa dindmica de lo real, tanto al nivel del macrocosmos como del microcosmos, no resultarfa
posible sin la especificidad propia de cada uno de los motores: las alteridades entre ellos son, precisa-
mente, la condicién de posibilidad del cosmos (aun cuando no contemos —en clave aristotélica— con
la herramienta metafisica que permita conceptualizarlas, ie. el principio de su individuacién). Dichas
alteridades deben entenderse, como minimo, en términos de la inclinacién de sus respectivos ejes, sus
velocidades propias, y su lugar mds o menos concéntrico dentro el sistema celeste. Todas estas carac-
teristicas resultan significativas en tanto se nos presentan como relativas al Primer Motor Inmévil, que
adquiere asf la condicién de ente referencial primero: “Es evidente, desde luego, que son entidades, y
que de ellas una es primera y otra segunda conforme a la disposicién misma de las traslaciones de los
astros” (A, 8, 1073a34-1073b2).

149. En Fisica, V111, 6, 259b34-260a1 1, Arist6teles explica la persistencia de la generacién y la corrupcién
como el resultado de la composicién de movimientos eternos y distintos, uno de ellos, el movimiento
de las fijas causado por el Primer Motor Inmévil y cabe suponer que el otro corresponde al movimiento
anual del Sol, arrastrado por el movimiento del primero. En el Del cielo, 11, 3, 286b2-3 y Acerca de la
generacion y la corrupcion, 11, 10, 336a30-336b2 le atribuye al movimiento del Sol los ciclos de la gene-
racién y la corrupcién. Ross también entiende que la interpretacién més natural de los dos movimientos
a los que alude Aristoteles en A, 6, 1072a4-17 consiste en identificar, como lo hemos hecho nosotros, al
movimiento de /o mismo —en tanto lo més regular del universo— con el movimiento diurno del Sol que
reproduce el movimiento de las estrellas fijas causado por el Primer Motor Inmévil, y al movimiento de
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a la accién de un motor inmévil diferente de aquel que origina el movi-
miento diario del astro, a imitacién del movimiento de las estrellas fijas
causado por el Primer Motor Inmévil. Esta idea sintoniza con lo expuesto
por Aristételes en Metafisica, A, 5, 1071a15-17 donde explicitamente atri-
buye al movimiento del Sol —el cual resulta de la composicién de estos dos
movimientos diferentes— la causa del cambio en el dmbito sublunar.
Resumiendo, en Mezafisica A, 7, 9 y 10, dos concepciones fisicas
tienen —en el marco de la meditacién metafisica que las contiene— un lugar
destacado: a) la afirmacién de la necesidad de un movimiento primero
eterno y continuo, condicién que Arist6teles ha demostrado en la Fisica
que sélo puede pertenecer al movimiento circular de la materia de los
cielos —el éter—, y b) la caracterizacién de la naturaleza de este tipo de
movimiento como superior en tanto fundamento y sostén cinético del
movimiento universal. Es en torno a esta tltima preocupacién especi-
fica como surge la afirmacién aristotélica de un Primer Motor Inmévil
como ente supremo y singular y condicién primera del movimiento de
todo lo real, quedando en suspenso la discusién acerca de otros supuestos
motores de la misma condicién. Esta multiplicidad de principios motores
es, no obstante, anticipada, como hemos ilustrado, en Metafisica A, 2y 6,
como los necesarios movimientos de lo Mismo (t0 avt6) y de lo Otro
(10 &AAo), identificados respectivamente con el desplazamiento diario
del Sol de Este a Oeste, que acompana al movimiento del primer cielo
y el desplazamiento anual del Sol sobre la ecliptica en sentido contrario
de Oeste a Este.” Superada entonces la unicidad del Primer Motor, no

lo otro con el movimiento anual del Sol sobre la ecliptica (Aristoteles, Metaphysica. A Revised Texr with
Introduction and Commentary by David Ross, Oxford, Clarendon Press, 1924, p. 371).

150. El hecho de que Aristoteles se refiera a los que han sido interpretados como los movimientos
principales del Sol utilizando prcticamente los mismos términos que emplea Platén para los mismos
movimientos en 77meo 36¢ es interpretado por Diiring como un claro indicio de que el texto completo
de Metafisica, A fue escrito estando Aristételes atin en la Academia platénica y en confrontacién con las
ideas del maestro (Diiring, Aristézeles, p. 333). Es oportuno recordar que Platén distingue en Repriblica,
616d-617a y en Timeo 36b-36d, en el marco de sus dos principales textos astronémicos, entre el
movimiento de lo Mismo y el de lo Otro, otorgando un primado fisico y metafisico al movimiento
de lo Mismo. Lo Mismo y lo Otro aluden para Platdn, en clave astronémica, al ecuador celeste y a la
ecliptica respectivamente. En sentido fisico, el circulo exterior ecuatorial (Iéase, el movimiento diurno
del cielo) arrastra a todos los astros, a pesar del movimiento opuesto de lo Otro que es comin a los siete
errantes. Si bien el movimiento de lo Otro ocurre en sentido opuesto al movimiento Este-Oeste diurno
(ie. de lo Mismo), no alcanza a compensar a éste, de mayor velocidad angular, de modo que Luna, Sol,
Venus, Mercurio, Marte, Jipiter y Saturno se nos muestran a lo largo del dfa como siendo arrastrados
por el movimiento de lo Mismo. En sentido metafisico, Platén exalta asi lo anterior y regular por sobre
lo posterior e irregular, haciendo depender a esto tltimo del principio inmutable que gobierna lo real.
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Analema. Posicién aparente del Sol para un observador situado en Atenas (latitud aprox. 38° N)
que mira hacia el Sur, al mediodia a intervalos regulares de cinco dfas a lo largo de un afio. En (a)
se muestra el analema que hemos calculado para el sistema solar heliocéntrico segun los
conocimientos astronémicos del presente. Arriba de esta figura se representa el movimiento aparente
del Sol desde la perspectiva heliocéntrica. En (b) se muestra el analema que hemos calculado con el
sistema de esferas geocéntricas de Calipo, adoptado por Aristételes para su propio sistema del cielo.
Para el sistema calipino hemos despreciado la rotacién de la tercera esfera de periodo desconocido.
Esta simplificacién no produce efectos significativos en el analema dado que su movimiento, segin
se supone, era en mucho mds lento que la revolucién anual del Sol. Arriba de este grafico se muestra
el subsistema calipino del Sol con los pardmetros asumidos para el cdlculo. Las variaciones en la
altura del Sol que se observan en ambos graficos son causadas por los dos movimientos eternos
considerados por Aristételes en A, 2, 1069b29-33 y A, 6, 1072a4-17 como necesarios para explicar
la diversidad entitativa de la naturaleza. El analema muestra muy graficamente c6mo estos dos
movimientos conjuntos causan las estaciones responsables de los ciclos vitales, o —en términos
aristotélicos— de la generacién y la corrupcién. La forma particular de las figuras es consecuencia de
la elipticidad de la érbita terrestre, que el modelo calipino del Sol logra reproducir casi exactamente,
a pesar de su geocentricidad y de la suposicion de la 6rbita solar como circular, mediante la introduc-
cién en el modelo de Eudoxo de las dos esferas interiores productoras de una hippopede adicional.
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resulta problemadtica la consideracién de una multiplicidad de motores de
la misma condicién, definitivamente afirmada en A, 8, en relacién ya no
s6lo al movimiento del Sol sino al de la totalidad de los cuerpos astrales.”"
Esta multiplicidad de movimientos eternos atribuida a la actuacién de
motores inméviles no resulta consecuencia de ningtin giro novedoso en el
pensamiento aristotélico, ya que se halla presente hipotéticamente no sélo
en Fisica V11, 6, 258b10-13 y 259a7-9, un tratado que ha sido atribuido a
la madurez del pensamiento aristotélico,' sino también y explicitamente
en el tratado uranoldgico Del cielo y en Acerca de la generacion y la corrup-
cidn, ambos de gestacién temprana.'>

V.2. Naturaleza del vinculo causal entre los motores inméviles
y las esferas celestes

Hemos visto que para poder explicar el movimiento incesante que se
presenta con total evidencia en la naturaleza Aristételes introduce la nocién
metafisica de Primer Motor Inmévil, causa del primero, eterno y mds
potente movimiento en el orden fisico, el movimiento diurno de la esfera
de las estrellas fijas o primer cielo. A pesar de la demostracién ofrecida en
Fisica V11, 1, expuesta en el apartado anterior, el razonamiento aristotélico
que establece la necesidad de esta causa primerisima del movimiento loca-
tivo, en tanto es éste el tipo de movimiento (kivnolg) mds elemental en
el orden del cambio (ueTaBoAr)),” es mds bien de cufio metafisico que

151. Wolfson (“The Plurality of Immovable Movers in Aristotle and Averroes”, pp. 238-239) argu-
menta, sobre la base de una interpretacion, creemos, excesivamente restrictiva de la caracterizacién del
Primer Motor Inmévil como inmévil “tanto en si mismo como accidentalmente” (ka®” a0TO Kol KT
ovuBepnog; Metafisica A, 8, 1073a24-25 —§ 15-), que los Motores Inmdviles de las Esferas Planetarias
se mueven accidentalmente. Creemos que la lectura de Wolfson no es adecuada, en tanto —ademds de
fisicalizarlos— desplaza a los Motores Inmdviles de las Esferas Planetarias hacia su conceptualizacién como
almas de los astros. Las almas de los vivientes superiores son de hecho caracterizadas por Aristételes como
motores inmdviles —puesto que es el deseo en el alma del animal la causa del movimiento del cuerpo-,
pero en un sentido no absoluto dado que, indudablemente, las almas se mueven accidentalmente con el
cuerpo con el que guardan una unidad indisoluble. Por lo demds, la idea de que los Motores Inméviles de
las Esferas Planetarias puedan equipararse a almas resulta inviable por motivos sistemdticos comentados
con mayor detalle en el capitulo VIII, al menos para el Aristoteles maduro de Metafisica, A, 8. Véase
también sobre este punto el comentario de Marcelo Boeri (pp. 231-236) a Fisica, VI, 6, 259a13-20.
152. Diiring, Aristételes, p. 91; Jaeger, Aristoteles, p. 343.

153. Diiring, Aristdteles, p. 93. Diiring considera asimismo que ambos textos probablemente fueron
retocados por Aristételes después de su regreso a Atenas en el afio 334 (p. 542).

154. Fisica, V111, 7, 260a26-261a30 y VIII, 9, 265b17-19; Acerca de la generacion y la corrupcién, 11,
10, 336a19.
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fisico. En este sentido, la idea principal en la que se sustenta la necesidad de
primeros principios para el movimiento de las cosas propone que todo tiene
una causa de donde proviene su condicién de ser tal o cual ente, a excepcién
de los principios de las cosas que eternamente son," condicién que cabe
eminentemente al Primer Motor Inmévil y, subsidiariamente, a los demds
motores inmdviles (he aqui un principio metafisico). En virtud de este prin-
cipio también todo lo que se mueve tiene que ser movido por algo que actda
como su causa. La experiencia del movimiento se presenta bajo estas consi-
deraciones, asociada a una serie de motores y movidos; esto es asi porque
en virtud del necesario contacto entre motor y movido, el motor se mueve
junto con lo movido, haciendo necesaria una causa anterior del movimiento
del motor y asi sucesivamente. Esta serie, dice Aristételes, no puede ser infi-
nita,"® puesto que en una serie causal se distinguen principio, medio y fin,
y de ellos siempre la causa es el término primero; pero si la serie es infinita
no hay nada primero, luego no hay causa, y sin causa no hay movimiento
en tanto que todo lo que es tiene que tener una causa (una conclusién valida
légicamente)."” Puesto que el movimiento existe y ademds es incesante,
Aristételes concluye en Fisica, VIII, 5, retomando este mismo argumento,
que tiene que haber entonces al menos una causa primera del movimiento
en la naturaleza, que necesariamente, en tanto primera, no es movida por
nada anterior y por ello debe ser un motor inmévil,"® eterno, que mueva
continuamente y siempre del mismo modo."’

Sabemos ademds que Aristdteles afirma finalmente en Mezafisica, A\, 8,
1073b14-1074a30 que no habria una sola de estas entidades sino tantas
como esferas celestes homocéntricas componen su propio sistema del
cielo, niimero que asciende a 55. En el apartado anterior hemos mostrado
que esta multiplicidad de motores inmdviles resulta necesaria no sélo

155. Metafisica, o, 1, 993b23-31.

156. Ejemplo de que la serie de las causas no puede ser infinita es el hecho de que el hombre es movido
por el aire, el aire por el Sol y el Sol, finalmente, por el Odio, en una sucesién finita (Metafisica, o,
2, 994a2-4). La referencia al Odio, uno de los principios de Empédocles, compromete forzadamente
al filésofo de Agrigento con las consideraciones aristotélicas acerca de las causas, procedimiento que
Aristételes replica —especialmente en Metafisica, A— con todos sus predecesores presocréticos al tratar
sus doctrinas sobre los primeros principios.

157. Metafisica, &, 2, 994al-19.

158. El argumento expuesto en Fisica, VIII, 5, 256a13-256b24, parte del supuesto de que “es impo-
sible que haya una serie infinita de movientes movidos por otros, ya que en una serie infinita no
hay nada que sea primero” (&dOvaToV YQ €l ATEQOV LEvaL TO KIVOLV Kai Kivovpevov O &AAov
aOTd TOV YAQ &elgwv ovK E0TLy 0VdEV mE@Tov) (256a17-19), en coincidencia con lo expuesto en
Merafisica, , 2, 994al-19.

159. Fisica, V111, 6, 258b10-16.
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para explicar los fenémenos, sino también para dar cuenta de la diver-
sidad entitativa en el 4ambito sublunar. Ahora bien, hasta ahora no hemos
dicho nada acerca de la manera en que estas entidades metafisicas ejercen
su accién sobre las esferas celestes, lo cual constituye uno de los princi-
pales problemas que suscita su comprensién. En lo que sigue trataremos
de echar alguna luz sobre este asunto, refiriéndonos en la mayoria de los
casos al primero de todos ellos, el llamado Primer Motor Inmévil, por su
prioridad ontoldgica sobre todos los demds.'® Las conclusiones a las que
arribemos resultardn extensivas a todos los Motores, al menos en lo que
respecta a su condicién causal.

Fundamentalmente se han dado dos interpretaciones acerca del
status causal de este motor eterno, inmaterial e increado que causa direc-
tamente el movimiento del primer cielo. Por un lado la interpretacién
tradicional sostiene que este motor es causa final del movimiento de la
esfera que contiene a las estrellas fijas, interpretacién que ha sido sostenida,
entre otros, por Heath, Jaeger, Ross, Diiring y Lloyd."®" Opuesta a esta
visién se halla la corriente (Berti y Judson entre otros intérpretes mds bien
recientes, la representan)'®? que entiende el o los motores inméviles acttian
como causas eficientes produciendo asi el movimiento de las esferas celestes
e indirectamente el movimiento de los astros. En esta seccién intentaremos

160. Mezafisica, A\, 8, 1073a24-1073b3. En Fisica, VIII, 6, 259a14-20, Aristételes enfatiza la nece-
sidad de al menos un Motor Inmévil y, aunque no niega la existencia de otros motores de la misma
condicidn, en este punto del desarrollo de su pensamiento no los considera estrictamente necesarios.
Cabe sefialar que aqui el interés aristotélico se halla centrado en la fundamentacién del movimiento
continuo de la ¢puotg, para lo cual es condicidon necesaria aunque no suficiente, la existencia de al
menos un Primer Motor Inmévil. De esta condicién surge también su prioridad ontoldgica respecto
de los otros motores que finalmente serdn reafirmados en Mezafisica, A, 8. En Fisica V111, 6, 260a3-11,
la superioridad del Primer Motor Inmévil se insintia en virtud de que éste causa un movimiento simple
y siempre idéntico a si mismo mientras que lo movido por el primer moviente (entiéndase la esfera
de las fijas movidas por este Primer Motor), ain cuando se mueva a si mismo a causa también de un
motor inmévil, no tendrd siempre el mismo movimiento, e incluso podrd hallarse en reposo. Este
hecho resulta manifiesto en el movimiento retrogrado y las estaciones que presenta las trayectorias de
Saturno, Jupiter, Marte, Mercurio y Venus, reproducidas por los respectivos sistema calipinos.

161. Ross, Aristdteles, p. 259; Diiring, Aristdteles, p. 334; Jacger, Aristteles, p. 439; Heath, Aristarchus
of Samos, p. 226, y Lloyd, Aristételes, p. 113.

162. Enrico Berti, “Unmoved Mover(s) as Efficient Cause(s) in Metaph. XII 6” y “La causalita del
motore inmobile secondo Aristotele”, Nuovi Studi Aristotelici, pp. 440 y 465; Enrico Berti, Ser y
tiempo en Aristételes, Buenos Aires, Biblos, 2011, p. 63; Lindsay Judson, “Heavenly Motion and the
Unmoved Mover”, en Self-motion: From Aristotle to Newton, Princeton, Princeton University Press,
1994, pp. 166-167. Parcialmente en esta direccién, aunque reservando al mismo tiempo la condicién
de causa final para el Primer Motor Inmévil puede sumarse también la interpretacién de David
Bradshaw, “A New Look at the Prime Mover”, Journal of the History of Philosophy, 39 (1), 2001,
pp- 1-22, especialmente pp. 15-18.
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a) mostrar, recurriendo a los textos aristotélicos, la sustentabilidad de la
interpretacion tradicional y, asimismo, b) ilustrar las razones por las que,
creemos, la postura mecanicista que atribuye a los motores inméviles la
condicién de causas eficientes resulta incompatible con la doctrina aris-
totélica de la causalidad y conduce, en cierto sentido, a la anulacién de
la metafisica aristotélica en tanto extiende avasallantemente sobre ella los
alcances de la fisica.

La nocién de «causalidad» implicada en el problema general del movi-
miento y el cambio tiene en Aristételes un alcance gnoseoldgico explicito, en
tanto el propio Aristételes afirma que conocemos algo cuando conocemos
sus causas.'®® Resulta entonces que, de acuerdo con este punto de vista, si
fijamos nuestra atencién con la intencién de alcanzar el conocimiento de
cualquier ente particular, debemos ser capaces de identificar las causas de
su condicién actual, que son también expresion del modo en que cada ente
participa del orden césmico en relacién con los otros entes. Siguiendo la
clasificacién aristotélica de las cuatro causas (Fssica, 11, 3), el conocer se
reduce entonces a encontrar y especificar, hasta donde corresponda a cada
entidad: 1) la causa como materia (OAn) o “causa inmanente desde donde
algo se genera” (aitiov Aéyetal 1o €€ 00 yiyvetal T évumdoxovtog), ™
2) la causa en tanto el “principio primero de donde proviene el cambio o
el reposo” (60ev 1} Gox™) ™G HeTABOANG 1) TTEWTN 1) TG T)eeUNTEWS)'®
o la causa en tanto aquello que movié primero (1) Tl To@TOV €kivnoe),'*®
a la que la tradicién latina llamé “causa eficiente” (causa efficiens), 3) la
causa como forma (10 €ldog) o el arquetipo (t0 Taaderypa) o la defini-
cién de la esencia (Adyog 6 toU tifv eivaw), y por ultimo, 4) aquello para
lo cual (16 00 éveka) o causa final.

El conocimiento de las causas se aplica tanto a los entes fisicos —que es
el dmbito propio en donde surge esta clasificacién aristotélica—'%" como a los
entes metafisicos, por ejemplo, los motores inméviles, dado que Aristdteles
no proporciona otros principios explicativos distintos para abordar el
problema de la comprensién de aquello que es en tanto es. En este contexto
la metafisica adquiere su especificidad como ciencia primera que se ocupa
de las causas del ser y el devenir, en cuya 6rbita encontramos respecti-
vamente la causa formal en tanto esencia de las cosas que son y la causa

163. Fisica, 1, 1, 184a13; 11, 3, 194b18-20; Metafisica 1, 3, 983a25; Analiticos segundos, 11, 94a20-23.
164. Fisica, 11, 3, 194b24.

165. Fisica, 11, 3, 194b29.

166. Analiticos segundos, 11, 94a22.

167. Aristételes introduce su conocida clasificacion cuatripartita de las causas en el libro I de la Fisica.
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ultima del movimiento, a la que Aristételes identifica con el Primer Motor
Inmévil, del cual, nos dice, pende el universo todo.'®® A diferencia de los
entes fisicos, los entes metafisicos no son causados sino que ellos mismos
son causa de todo lo existente y por ello el conocimiento de los motores
inméviles es estrictamente un conocimiento de su condicién causal.

Al Primer Motor Inmdvil, en tanto objeto propio de la filosofia
primera, le cabe la condicién de causa final y formal pero no la condicién
de causa material puesto que es eternamente en acto y en tanto carece de
potencialidad resulta un ente inmaterial.’® Lo mismo cabe decir del resto
de los motores inmdviles. El asunto, entonces, consiste en establecer si es
posible también atribuir a este motor primero y causa tltima del devenir
en la dpVOLG, 0 a cualquiera de los otros 54 motores inméviles, la condicién
de causa eficiente.

Para el hombre del presente el conocimiento de las causas en tanto
antecedente necesario de un determinado fenémeno sigue siendo también
una condicién sine qua non del conocimiento cientifico, pero nuestra
concepcion de la causalidad no tiene un sentido tan amplio como el aristo-
télico. Las diferencias son entendibles en tanto la comprensién aristotélica
estd fuertemente ligada a su concepcidn teleoldgica y metafisica del devenir
natural, que va mds alld del pretendido alcance de nuestro saber cienti-
fico actual —éste admite sélo el orden de los fenémenos—. Resulta de ello
que nuestro modo de abordar el conocimiento de lo que se nos presenta
se apoya en una nocién de la causalidad sélo equiparable a la nocién de
causa eficiente o motora aristotélica, cuya significacién tiene también para
Aristételes, como veremos, un alcance estrictamente fisico y por ello no
resultaria propiamente aplicable para explicar el movimiento causado por
entidades puramente metafisicas como los motores inméviles. Nuestro
saber acerca de la naturaleza siempre resulta referenciado a entes sensibles,
a los que atribuimos la condicién de agentes productores (eficientes) y
causas ultimas de los fenémenos, de ahi que, por ejemplo, para nuestra
fisica, el “campo gravitatorio”, causa principal de los fenémenos astroné-
micos, resulte asimilable a la idea de “cosa” en tanto realidad perteneciente
al orden sensible, incluso susceptible de ser medida, y no una mera abstrac-
cién. Para Aristételes, y he aqui la gran diferencia con nuestro modo de
comprender los fenémenos, los Motores Inméviles, atin siendo entidades
transfisicas, tampoco son meras abstracciones, sino realidades existentes,

168. Metafisica, A, 7, 1072b14.
169. Metafisica, A, 6, 1071b21,
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incluso en mayor grado que las sensibles aun cuando no podamos tener, en
la evidencia de la empiria, una experiencia directa de su existencia.

Para comprender esta condicién fisica de la causa eficiente y cudl
puede ser su relacién con la causa final y asi aproximarnos a la cuestién
del tipo de causalidad que representa el Primer Motor Inmévil resulta rele-
vante analizar en primera instancia el modo en que el alma participa del
movimiento en el hombre en su condicién de viviente racional. Este abor-
daje, que sélo tiene un cardcter metodoldgico en tanto nos aproxima por
la via de la analogfa a la dificil comprensién de la condicién causal de los
Motores Inméviles, no debe inducirnos a pensar que éstos se identifican
con las supuestas almas de los astros, ni mucho menos. Hay tres razones
fundamentales para abordar esta cuestién preliminar: en primer lugar y
como veremos a continuacién, Aristételes explica la conducta voluntaria
humana por la actuacién de motores inmdviles (las almas), aunque de
condicién relativa y que cabria considerar todavia propiamente pertene-
cientes al orden de la ¢pVOIc; en segundo lugar, atribuye a los astros la
condicién de seres vivos, esto es, de seres animados racionales;'”’ y en tercer
lugar, nos acerca la nocién de Primer Motor Inmévil en clara analogfa con
la vida del hombre, adjudicdndole pensamiento, un pensamiento que se
piensa a si mismo:'”" el estado permanente en el que esta causa primerisima
se encuentra —nos dice— se asemeja a lo que nosotros, en la vida contempla-
tiva, s6lo experimentamos fugazmente.'”?

Analicemos entonces primeramente de qué modo se ve implicada el
alma en el movimiento del hombre en su condicién de viviente jerdrquica-
mente superior y capaz de actividad racional para acercarnos a esta primera
nocién relativa de motor inmévil. En Fisica, V11, 5, tras afirmar que “todo
lo que se mueve tiene que ser movido por algo” Arist6teles analiza una
situacion de la experiencia cotidiana donde el movimiento auténomo y
semoviente del hombre se presenta con total evidencia. El ejemplo consi-
derado es el de un hombre que mueve la mano, que a su vez mueve un

170. Aristételes distingue en el cielo un arriba (Polo Sur Celeste) y un abajo (Polo Norte Celeste) y
un sentido derecho de rotacién (sentido contrario al de las agujas del reloj, tomando el arriba como
referencia) y un sentido izquierdo (sentido de las agujas del reloj) (Del cielo, 11, 2, 285b15-22) que
s6lo es posible adjudicar —nos dice— a los cuerpos animados (Del cielo, 11, 2, 284b15 y 284b32-34),
de ahi que el cielo necesariamente sea animado (5" ovgavog Euuxog kat £xel Kvoews dOXNV,
Del cielo, 11, 2, 285a30-33), ie. que posea alma. El alma de los astros también es asociada —aunque
con escasa claridad— por Aristételes a las multiples traslaciones que componen el complejo movi-
miento visible de cada astro (Del cielo, 11, 292a18-27).

171. Metafisica, A\, 9, 1074b34.

172. Metafisica, A, 7, 1072b14-30.
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En la fisica aristotélica todo movimiento forma parte de una cadena causal actual que remite al
movimiento de los astros y tiene su origen primerisimo en la rotacién del primer cielo causada por
el Primer Motor Inmovil. Asf la piedra es movida por el hombre, cuya alma es ciertamente su
principio de movimiento, pero tal principio volitivo no es el tinico que opera en los movimientos
humanos, ya que el cuerpo se halla en contacto con el aire, y mediante éste se emparenta con la
totalidad de los fenémenos atmosféricos. Tanto los cambios climdticos como los biolégicos resultan,
por tanto, en un sentido primario, anteriores a la iniciacién de series causales libres por parte de
las almas. De la composicion del movimiento directo de Oeste a Este del Sol sobre la ecliptica a
lo largo del ano y del movimiento diurno de Este a Oeste de todos los astros penden también, en
parte, las conductas humanas. Las interpretaciones que ven una fuerte influencia astral en la vida
humana no son, restringidas a este aspecto, antiaristotélicas. El peripatetismo heterodoxo del siglo
XIIT supuso, excediendo —sobre la base de la filosofia y la astronomfa drabes— las ideas de Aristételes,
una determinacién astral sobre las conductas humanas. Tal exceso es ciertamente inadmisible, aun
cuando Aristételes destaca la decisiva influencia de los astros sobre el desarrollo de la vida animal
(y, cabe concluir, también social). Este modo de comprender las manifestaciones de los seres vivos
—el aristotélico— no deja de ser también el nuestro, incluso por razones semejantes: la vida misma,
necesitada o no del alma como su entelequia primera, no puede sostenerse sin mds sin la presencia de
condiciones externas esenciales. Mds atin, esas mismas condiciones influyen decisivamente sobre la
conducta humana: en el ¢jemplo aristotélico, el hombre mueve la piedra no sélo porque asi lo quiere
sino también porque ésta se le hace presente, puesta ahi por un sinfin de causas concatenadas que
podemos remitir ya a la voluntad de un dios, ya a un orden cédsmico cuyo origen se nos escapa,
ya —como quiso Aristoteles— a la actualidad inagotable del Primer Motor Inmovil.
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bastén, con el que finalmente mueve una piedra. De modo manifiesto,
Aristdteles considera que en esta cadena de sucesién que resulta del obrar
humano, la cadena motor-movido no puede ser infinita sino que debe
haber un principio motor que mueva sin ser movido. Asi, el hombre en
primera instancia aparece como aquel primer motor que da comienzo a
la serie motor-movido no siendo movido por otra cosa mds que por si
mismo, aunque esta condicién, como veremos, le cabe en un sentido rela-
tivo y no absoluto, tal como corresponde al Primer Motor Inmévil en
la astronomia. Teniendo en mente este ejemplo particular y relativo de
movimiento, Aristdteles nos dice que necesariamente deben estar presente
en el fenémeno del movimiento en general, tres términos: 1) lo movido,
2) el motor y 3) aquello mediante lo cual el motor mueve (tolax Yo
avaykn elvay, O e KIVoOHEVOVY Kal TO KIVOOUV Kal To @ Kwvel).'? Lo
movido claramente es la mano o el bastén o la piedra, que en su condicién
de movidos no necesariamente tienen que mover otra cosa, como obser-
vamos que sucede al menos con la piedra, lo Gltimo movido, y que podria
haber sido también el caso del bastén o de la mano. Ahora bien, aquello
mediante lo cual el motor mueve —que aqui al menos deberiamos entender
como algo perteneciente a la corporeidad del hombre— necesariamente
mueve y es movido: mueve porque por definicién es aquello mediante lo
cual el moviente mueve, y es movido porque todo lo que se mueve tiene
que tener una causa motora. Aquello mediante lo cual el moviente mueve,
y que se pone de manifiesto por el movimiento de la mano —lo movido en
primera instancia—, debemos entenderlo en el sentido del primer motor
en contacto fisico con lo movido, senalado en Fisica, V11, 2, 243a32-35:

El primer motor —no en el sentido de “aquello en vista de
lo cual” (10 00 évekev) sino en el sentido de aquello desde
donde se produce el principio del movimiento (66ev 1) doxn
G Kivroews)— se da junto con lo movido. Y digo “junto”,
porque entre ellos no hay nada intermedio.

Es decir, al primer motor, que es el primer moviente de una serie que
se desarrolla en el campo perceptible de la espaciotemporalidad, debemos
interpretarlo —nos dice Aristdteles— como causa eficiente y no como causa
final.'”* Es este motor, claramente fisico en tanto se mueve, el que debe estar

173. Fisica, V111, 5, 256b15.

174. Los defensores de la idea de que el Primer Motor Inmévil es causa eficiente enfrentan un obstdculo
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en contacto con lo movido. En el orden de los fenémenos astronémicos o
supralunares, este sentido de la nocién de primer motor como causa eficiente
solo puede corresponderse con las esferas celestes del sistema aristotélico
del cielo, en tanto en el orden del movimiento como totalidad son éstas
los primeros cuerpos que vemos moverse y mover, y entre las esferas, a la
primera de todas, la esfera de las estrellas fijas, no habiendo un motor fisico
anterior a ésta. Las esferas celestes son en este sentido las verdaderas causas
eficientes primeras del movimiento en el universo. Arist6teles se refiere a los
movimientos del cielo en estos términos en Meteoroldgicos, 1, 2, 339a23-33:

Ahora bien este <mundo> estd necesariamente en contacto
inmediato con las traslaciones superiores, de modo que
toda su potencia estd gobernada desde alli: en efecto aquello
de <donde> procede el principio de movimiento (66ev
Y&o 1) g kKvfjoews apxn) para todas las cosas hay que
considerarlo como la causa primera [...] aquello <que es>
causa como principio originario de movimiento (aitiov
60ev 1 g kvjoews apxn) hay que situarlo en la fuerza de
los <cuerpos> que estdn siempre en movimiento.

Tal como se puede apreciar, en ambos pasajes las causas eficientes
primeras del movimiento en el universo —en tanto aquello “de donde
procede el principio del movimiento”™ son identificadas con los movi-
mientos de las esferas celestes —pertenecientes al orden fisico en su condi-
cién de cuerpos sensibles— y no con la actividad de los Motores Inméviles,
entidades transfisicas que causan a su vez el movimiento de las esferas.

Ahora bien, siguiendo con el ejemplo del movimiento de la piedra
(ie. lo movido) causado por el hombre, dice Aristoteles que, dado que vemos
el dltimo término de la serie, el hombre, que en tanto cuerpo fisico puede
ser movido por otro —es decir, le cabe la condicién de un cuerpo movible—,
pero no vemos que sea movido por algo distinto de si, sino que se mueve a si
mismo, debemos inferir entonces un tercer término: el motor que mueve sin
ser movido. Es decir, aquello que vemos moverse por si mismo en el origen
dela serie, y que en el ejemplo considerado resulta ser el movimiento corporal
del hombre, no puede ser estrictamente el motor primero, puesto que de ser

principal: en ningtin pasaje del corpus Aristoteles afirma con claridad que el Primer Motor Inmévil sea
causa eficiente, mientras que en Fisica, 11, 7, 198a35-198b4, sostiene que el Primer Motor Inmévil es
causa formal y final y, mds atin, que no es causa eficiente.
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asi tendrfamos un movimiento no causado; luego, algo distinto debe ser el
motor y ademds debe ser inmévil puesto que, de lo contrario, deberfamos
admitir un motor todavia anterior. Si el cuerpo del hombre aparece en este
esquema y en relacién al movimiento de la piedra como “aquello mediante
lo cual el motor mueve”, ;cudl es entonces el motor inmévil que mueve el
cuerpo del hombre y ademds pertenece a él en tanto decimos que el hombre
se mueve a s{ mismo? En Fisica, VIII, 5, 258a17-20, sélo se afirma con
respecto a lo que se mueve a si mismo que:

serd necesario que lo que se mueve a si mismo tenga algo
moviente, pero inmévil, y también algo movido, pero que
no mueva necesariamente otra cosa, y estas dos partes han de
estar en contacto entre si o al menos una con la otra.

Este motor inmdvil (relativo) necesariamente hay que remitirlo a la
facultad deliberativa en el alma racional. Aristételes lo expresa claramente
asi en Acerca del alma, 111, 10, 433a1-433b32, donde en relacién con los
actos humanos vuelve a afirmar que en el fenémeno del movimiento hay
que distinguir los mismos tres términos antes mencionados: el motor,
aquello mediante lo cual el motor mueve y lo que es movido. Ahora
bien, en el andlisis que hace en el tratado Acerca del alma va miés lejos que
lo intentado en la Fisica, explaydndose ahora sobre la causa tltima del
movimiento intencionado del hombre: el alma, asimilada a la condicién
de motor inmévil, aunque siempre en un sentido relativo. Lo movido,
dice, es el animal (el hombre corpéreo), y el motor, que en el ejemplo del
hombre que mueve la piedra sélo era sefalado como el motor inmévil
del movimiento, ahora es remitido al alma en la condicién de un motor
ultimo y se le atribuye alli una constitucién doble: por una parte, i) en
tanto lo que mueve en el alma es el objeto del deseo (10 0pekTOV), éste es
propiamente el motor inmdvil y le cabe la condicién de causa final que es
siempre en el hombre un bien prictico y como tal placentero; y por otra
parte, ii) en tanto lo que mueve en el alma es también la facultad deside-
rativa, ésta es un motor que mueve y es movido y se la identifica con el
deseo, que es movimiento en acto. Finalmente nos dice que el instrumento
mediante el cual el deseo mueve no es sélo corpéreo sino una mezcla de
cuerpo y alma. Entonces en el trasfondo dltimo del movimiento intencio-
nado del hombre, que es consecuencia de su condicién de ser vivo racional,
tenemos identificados no tres sino cuatro términos: 1) el motor inmévil,
la causa final o el propésito que es siempre un bien prictico y objeto de



148 | Los motores inméviles y las esferas celestes

deseo, unido a 2) la facultad desiderativa que mueve y es movida, 3) el
instrumento mediante el cual el motor mueve, que como tal es corpéreo
o mds exactamente una mezcla de cuerpo y alma, y 4) lo movido, a saber,
el cuerpo fisico del hombre que se dirige hacia la consecucién de su deseo.
Los términos segundo y tercero se presentan imbricados y conformando
“aquello mediante lo cual el motor mueve” (8" @ kwvet) —el término medio
en la triparticién originaria del fenémeno del movimiento—, en tanto el
deseo (incorpdreo) que origina el moviente se hace presente en algin
6rgano sensorial (corpéreo) como su instrumento.'”?

Aquello que mueve, entonces, el motor, es incorpdreo en tanto perte-
nece propiamente al alma, pero tiene también una constitucién doble por
una parte es el objeto del deseo (principio inmévil), y por otra el deseo
mismo, que cabria interpretar como la causa eficiente en tanto de ahi
procede el movimiento. Dice Aristételes: “...la facultad del alma llamada
deseo (00e&1c) pone en movimiento” (Acerca del alma, 111, 10, 433b1). El
deseo se diferencia del objeto del deseo en tanto es movimiento hacia la
actualizacién de aquello que es deseado. Ahora bien, el deseo no es sin el
objeto del deseo, ie. sin un fin atin no satisfecho, y por ello ambos se iden-
tifican en el alma con el motor o principio de movimiento. Esta unidad del
motor en el hombre es lo que Aristételes llama en Etica nicomdquea, V1, 2,
1139b4, “inteligencia deseosa” (0pexTikog voug) o “deseo inteligente”
(6oe&ig davontikr)). Pero esta condicién del motor en el alma racional
se diferencia de aquella que podriamos atribuir al motor de los cuerpos
celestes, puesto que, ain teniendo estos tltimos un alma racional, el fin
—la causa final- del movimiento de los astros no tiene como en el hombre
la condicién de mera potencialidad, sino que es acto plenamente realizado
o lo que Aristételes llama un «estado» (¢€1g) y por ello su principio motriz
no puede ser entendido en términos de causa eficiente. En el alma del
hombre la condicién motora que resulta de la conjuncién del deseo con su
objeto (potencial) si se corresponde con la nocién de causa eficiente. Dice
Aristételes en Acerca de la generacion y la corrupcion, 1, 7, 324b13-18:

El agente activo es causa en tanto es aquello donde estd el
principio del movimiento (¢07tt d¢ TO MOMTIKOV AiTIOV G

175. Acerca del alma, 111, 10, 433b17-20. Marcelo Boeri también interpreta que la idea de aquello
que mueve y es movido como una mezcla de algo corpéreo y algo incorpéreo debe referirse al 6rgano
corpdreo como instrumento del deseo proveniente del alma incorpérea (AristSteles, Acerca del alma,
trad. Marcelo Boeri, Buenos Aires, Colihue, 2010, n. 397, p. 169).
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60¢ev 1) apxn TS Kvrjoewgs). Sin embargo, la causa final no
es activa (10 " 00 éveka oV moutkov) (por lo cual la salud
no es un principio activo, salvo en sentido metaférico). Asi
cuando estd presente el agente, el paciente llega a ser alguna
cosa, mientras que al estar presentes los estados, el paciente
no llega a ser sino que ya es. Las formas y los fines son una
clase de estados (¢€e1c Tivéc).

Hay ademds otros motivos por los cuales un motor de la condi-
cién del alma humana no puede ser el Motor Inmévil que explique el
movimiento de la naturaleza como un todo, un movimiento que no se
interrumpe jamds. Aristételes da las razones de esto en Fisica, VIII, 6,
258b10-259a7. En primer lugar, las cosas que pueden ser y luego no ser,
como las almas humanas, no pueden ser causas primeras absolutas puesto
que tiene que haber una causa anterior para que éstas en un tiempo
sean y en otro no sean. Tampoco pueden ser causas del movimiento
continuo de la naturaleza las cosas inméviles que no existen siempre y
que son causas, cada una de ellas, de algunos movimientos pero no de
todos, puesto que son infinitas (en tanto mueren unas y nacen otras
indefinidamente —recuérdese que Aristdteles rechaza la doctrina platé-
nica de la maAryyeveoia—) y nunca constituyen una totalidad simul-
tdnea, condicién ésta que deberfan cumplir para causar un movimiento
eterno y continuo. Nada que no exista siempre y que no mueva siempre
del mismo modo puede ser causa de lo que es eterno y continuo; lo que
sea que pueda mover de este modo tiene que ser eterno y necesario. Ni
el deseo que irrumpe en la parte racional del alma (BovAnoic), ni la
eleccién (mooaipeoic) que surge del proceso de deliberacion y que causa,
como hemos visto, que el hombre se ponga en movimiento por si mismo
pueden explicar el movimiento continuo, puesto que —claramente— estas
circunstancias de la vida animica no pueden producir un movimiento
ininterrumpido, ni siquiera en el hombre mismo.

Por otra parte, el deseo originado en el alma sélo produce un tipo de
movimiento, el cambio de lugar, y no todos los movimientos del hombre.
Si el hombre estd en movimiento continuo al igual que otros seres vivos,
este movimiento en realidad es un movimiento natural que comprende
entre otras cosas la respiracién y el aumento y disminucién, movimientos
causados —dice Aristételes— por factores externos presentes en el medio
circundante (Fisica, VIII, 6, 259b1-16). Mds atin y fundamentalmente,
lo que causa en dltima instancia el movimiento en el hombre cuando
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éste se mueve a si mismo, ie. el objeto del deseo en el pensamiento,
aun cuando no necesita (tal objeto mental) moverse para mover —y por
ello es adecuadamente caracterizado como motor inmévil- se mueve,
sin embargo, accidentalmente en tanto forma parte de lo que se mueve
a si mismo (el alma unida a un cuerpo) (Fisica, VIII, 6, 259b16-28). El
hombre se mueve y con él, su alma, donde se encuentra el pensamiento
que lo mueve en tanto le presenta el fin prictico que persigue, fin que
por su parte no tiene existencia en otro lugar por fuera del pensamiento.
Los motores inmdviles, causas tltimas del movimiento continuo en la
naturaleza, deben ser inmdviles en sentido absoluto, es decir, no pueden
moverse ni siquiera por accidente.

El andlisis precedente muestra que Aristételes introduce la nocién de
motor inmévil para tratar el movimiento causado por el alma racional en
una primera acepcién que no es la que tiene la nocién de motor inmévil
atribuida al Primer Motor Inmévil de Mezafisica A, pero atn asi vemos
que se halla identificada con la causa final y no con la causa eficiente.
Consecuentemente con la atribucién del caricter de motor inmévil a la
causa final y, como tal, origen tltimo del movimiento, Aristételes consi-
dera que ésta es anterior a la causa eficiente, que tiene necesariamente que
estar presente para que el movimiento fisico se produzca. En otras pala-
bras, no hay movimiento, en cualquiera de sus acepciones —como cambio
de lugar, aumento o disminucién, generacién y corrupcién o cambio
cualitativo—, sin una causa eficiente, pero mucho menos sin causa final.
La causa eficiente no puede ser el principio tltimo del movimiento ni
tampoco identificarse siempre con la causa final, condicién causal, esta
ultima, que necesariamente debe pertenecer a la primera de las causas del
devenir, el Primer Motor Inmévil de Mezafisica, A. En el siguiente pasaje
del tratado Acerca de las partes de los animales (1, 639b11-16), Aristételes
senala esta prioridad de la causa final sobre la eficiente:

Ademds, puesto que vemos muchas causas en cualquier
devenir natural, como la que explica el para qué (00 évera)
y la que explica el a partir de qué se origina el principio
del movimiento (60ev 1 &ox1) T KwNoews), hay que
determinar también acerca de ellas cudl es la primera y cudl
la segunda por naturaleza. Parece que la primera es la que
llamamos ‘el para qué de algo’; esto es, pues, la razén, y la
razén es principio por igual en los productos de la técnica
como en los de la naturaleza.
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La causa final sefialada como principio primero del movimiento
tanto en relacién con las producciones humanas como en lo que se da
por naturaleza tiene que ser necesariamente identificada con la nocién de
motor inmévil, tanto en sentido relativo (tal el caso de los actos volun-
tarios humanos), como en sentido absoluto (tal el caso del principio que
causa los movimientos celestes de los que dependen todos los demads
cambios en la naturaleza).

La concepcidn teleoldgica aristotélica hace imposible que el movi-
miento o el reposo no se hallen necesariamente vinculados a una causa
final (o formal) como principio primero de todo cambio, por lo cual esta
condicién de ser causa final no puede faltarle a las primeras de las causas del
movimiento, ie. a los Motores Inméviles de las Esferas Planetarias y, entre
todos ellos, especialmente al primero, aquel que causa el movimiento del
primer cielo, ie. el Primer Motor Inmévil. Ahora bien, dada su condicién
de entidades eternas e inmdviles, los motores que causan el movimiento
de las esferas celestes son ovoian plenamente realizadas e inmateriales. En
estas condiciones, ya lo hemos sefialado siguiendo al propio Aristételes,
la causa final no puede ser, estrictamente hablando, activa, puesto que
constituye un cierto estado. Este estado, que es el estado de la mds perfecta
felicidad —en él se encuentran el Primer Motor Inmévil y, debemos inferir,
el resto de los motores inméviles—, hace de estas sustancias separadas seres
ajenos a toda actividad productiva o eficiente, siendo lo propio de su exis-
tencia y excelencia la pura actividad contemplativa (Oewontucry).'”®

Contrariamente a la interpretacién que hemos expresado, Berti
entiende que el Primer Motor Inmévil de Mezafisica, A es una causa eficiente
del movimiento en tanto Aristdteles parece atribuirle la condicién de agente
(rowovv), condicién equivalente a la de causa eficiente.'”” En apoyo de su
interpretacion Berti cita el pasaje de Metafisica, A\, 6, 1071b12-23, donde
Aristételes afirma que los principios primeros del movimiento y el cambio,
ie. los Motores Inméviles, a diferencia de las formas platdnicas, tienen que
ser principios capaces de mover (ktvntudv) o producir (o tikov). Esta
condicidn, es cierto, resulta propia de los motores inméviles pero no porque
ellos mismos sean la causa eficiente o productora de cualquier cambio sino

176. Etica nicomdquea, X, 8, 1178b7-24.

177. Enrico Berti —“Unmoved Mover(s) as Efficient Cause(s) in Metaph. XII 67, en Nuovi Studi
Aristotelici, Brescia, 2005, vol. II, pp. 427-45— fundamenta tal idea en Fisica, 11, 3, 195222, donde se
atribuye la condicién de agente (10 mowov, efficiens, para usar la expresion medieval) a las “...causas
en el sentido de ‘aquello desde donde procede el principio del cambio, del reposo [0 del movimiento]’
(...10 TOWOLY, ThvTa 0V 1) GoXT) TG HETAPOANG 1) oTdoews [ Kvroewg])”.
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porque no puede concebirse la causa efectiva del cambio sin un para qué
o un fin, y en este sentido la causa final es principio productor del cambio
porque resulta necesariamente anterior a la causa eficiente. Dicho mds
simplemente, la causa final produce efectos pero, entendemos, no lo hace
en tanto causa eficiente sino sélo en tanto causa final.'”®

Ademds de lo expuesto existen otras dificultades para aceptar que los
Motores Inméviles de las Esferas Planetarias puedan ser causas eficientes
del movimiento. En primer lugar, alli donde Aristételes introduce las
cuatro causas (Fisica, 1) también senala expresamente que atn cuando
frecuentemente las causas formal, eficiente y final se identifican —y hemos
visto que asi sucede en el caso del alma humana—, esto sélo es posible en
el orden fisico, donde lo que mueve también es movido, al que pertenece
propiamente la nocién de causa eficiente, y no se aplica a los entes metafi-
sicos como los Motores Inméviles que causan los movimientos advertibles
en los cielos. Dice Aristdteles en Fisica, 11, 7, 198a35-198b4:

Pero los principios del movimiento natural son de dos
tipos: uno de ellos no es fisico, pues no tiene el principio
del movimiento en si mismo. Y si hay algo que mueve sin
moverse, serd de esta clase, tal como el <motor> absolutamente
inmévil y primero de todos, y también el ‘qué es’ y la forma.
Ello es fin, o sea causa final.

Que Aristételes estd pensando en el Primer Motor Inmévil de
Metafisica, A cuando se refiere al “<motor> absolutamente inmévil y
primero de todo” lo atestigua el hecho de que en el contexto de estas afir-
maciones, e inmediatamente antes (Fisica, 11, 7, 198a26-32), senala la
distincién entre Fisica, Astronomia y Metafisica por los objetos de estudio
propios de cada una de ellas, correspondiendo a la tltima, como se afirma
también en la Mezafisica, el estudio de las entidades inméviles eternas e
incorruptibles.'”

178. En sintonfa con esta idea, Bradshaw (“A New Look at the Prime Mover”, p. 8) sostiene que la
interpretacién que toma al Primer Motor Inmévil al mismo tiempo como causa eficiente y final es
preferible a la que lo entiende a secas como causa final. Lo que sin duda es antiaristotélico, agregamos,
es concebir la causalidad del Primer Motor Inmévil exclusivamente en términos de eficiencia.

179. La misma distincidn entre tres tipos de entidades: corruptibles (cuerpos fisicos), eternas e inco-
rruptibles (los cuerpos celestes) y eternas incorruptibles e inméviles (los motores inmdviles), pertene-
cientes respectivamente a tres disciplinas distintas —Fisica, Astronom{a y Metafisica— es sefialada por
Aristdteles en Metafisica, A\, 1, 1069a30-34.
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La causa eficiente, como ya hemos sefialado, es un tipo de causa que
pertenece exclusivamente al orden fisico, donde las cosas sujetas al devenir
son susceptibles de movimiento y cambio. La propia definicién de ¢pvoig
como “cierto principio o causa del movimiento y del reposo”,'® es de por
si casi equivalente a la de causa eficiente como “aquello de donde procede
el movimiento o el cambio y el reposo”. La ciencia Fisica por ello, dice
Aristételes, se ocupa de los entes que tienen en si mismos el principio del
movimiento y del reposo (Mezafisica, E, 1, 1025b18-21) y alli donde se
encuentran estos principios estd, también por definicidn, la causa eficiente.

En segundo lugar, y contra la idea de que los motores inméviles
puedan ser entidades activas en el sentido de la produccién (momntucov)
que cabe a la causa eficiente, conspira también la propia definicién aristoté-
lica de accién (motetv). En el tratado sobre las Cazegorias (11b1) Aristételes
define a las categorias de accién y pasién como relativas a los contrarios, es
decir que “accién” (motetv) y “pasién” (maoxew) solo tienen sentido si se
admiten en correlacion con los contrarios y el médsy el menos. Pero el éter del
cual estdn constituidas todas las esferas celestes movidas por estos motores
inmdviles supuestos (por Berti) como causas eficientes no tiene contrario,
como si tiene todo lo surgido presente en los cuatro elementos sublunares
(por ejemplo: levedad-gravedad, humedad-sequedad, frio-calor), ni mucho
menos un més o un menos.'*! De ello resulta que, para el caso particular del
movimiento circular de las esferas celestes, todo lugar es a la vez «comienzo,
medio y fin», constituyendo tal movimiento una especie de estado estacio-
nario dindmico, de modo que los cuerpos en tal condicién de movimiento,
en cierto sentido —dice Aristdteles—, estdn en reposo,'®* encontrindose por
ello en un estado final o acabado.

Berti interpreta asimismo que los motores inmdviles no pueden ser
causas finales dado que en la filosofia aristotélica el fin debe ser posible
de alcanzar y €l entiende que esto no sucederia con los cuerpos celestes,
dado su incesante movimiento. Si esto fuese correcto, los astros, como
niega Aristételes que sea el caso, estarfan condenados al destino de Ixién,'®
quien castigado por Zeus gira eternamente en contra de su deseo. Mds
bien hay que pensar que los astros, atin teniendo alma,'s estén en el estado

180. Fisica, 11, 1, 192b21; Metafisica, V, 4, 1014b18.

181. Del cielo, 1, 3,270a6-23; 11, 6, 288b19-23.

182. Fisica, VIII, 9, 265a33-265b2.

183. Del cielo, 11, 1, 284a27-35.

184. René Mugnier (La théorie du Premier Moteur et l'evolution de la pensée aristotélicienne, Paris, Vrin,
1930, pp. 144-145) ha argumentado, desde una comprension inmanentista de los motores inméviles,
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final deseado producido por el movimiento regular y eterno causado en
las esferas celestes por la atraccién ejercida por la plenitud de sus respec-
tivos motores inméviles.'® Arist6teles nos dice, refiriéndose claramente a
la primera de estas esferas, el primer cielo o esfera de las estrellas fijas, que
su estado de movimiento es un estado perfecto, que no cabe entender mds
que como un estado final o fin consumado (De/ cielo, 11, 1, 284a2-10):

Por ello es bueno convencerse de la verdad de nuestras
antiguas y mds tradicionales concepciones, a saber, que hay
algo inmortal y divino entre las cosas dotadas de movimiento,
movimiento de tal naturaleza que no tiene limite, sino que
¢él es mas bien el limite de las demds cosas; en efecto, el
limite pertenece a las cosas que engloban <a otras>, y este
<movimiento>, que es perfecto (téAe10g), engloba a las cosas
que tienen un limite y un cese, sin que él tenga principio
ni fin alguno, sino que es incesante a lo largo del tiempo
infinito, a la vez que es la causa del comienzo de otros y el
punto en que estos se detienen.

En el mismo lugar Aristdteles compara a los cuerpos celestes con
dioses (B¢oi) en tanto se hallan libres de cualquier fuerza que les impida
participar del mds noble estado, es decir, ni siquiera podemos pensar
que, como sucede en el alma humana, el tiempo conspira contra la reali-
zacién del deseo, puesto que para el alma de los astros el deseo se halla

que estos podrian ser concebidos como las almas de las esferas celestes. Tal concepcién se aleja sin
duda de la argumentacion de Metafisica, A\ y de Fisica, VIII, aunque se acerca a ciertas doctrinas
expresadas en Del cielo, 11, 1 y 11, 12, segtin la cual los astros poseerfan alma. Esta idea sigue los linea-
mientos generales de la Academia en los dltimos afios de vida de Platén, cuya problemdtica coincide
en buena medida con los temas dominantes del 77meo. Atin asi, el hecho de que Aristételes atribuya
vida inteligente a los cuerpos celestes no implica necesariamente, ni Aristételes lo afirma, que el alma
sea el motor de su movimiento eterno y continuo. Si puede parecernos extrafio desde la perspectiva de
nuestra propia experiencia humana que el movimiento de los astros no sea causado por almas que los
animen, mds extrafio ain podrl’a parecernos que un alma tal cauce un movimiento continuo, eterno y
siempre idéntico a si mismo, como es propio del Primer Motor Inmévil. El movimiento en el orden
fisico es siempre para Aristételes la consecuencia de la accién de una fuerza y conlleva por ello cierta
idea de esfuerzo o trabajo por parte del agente, menester indigno de la condicién divina de los cuerpos
astrales (284a27-36).

185. El astro se halla, recuérdese, siempre fijado en algin punto de las esferas. Para el caso de las
estrellas, éstas se hallan en sus respectivas posiciones relativas en la esfera de las fijas; para el caso de los
planetas, estos se hallan fijados en el ecuador de la més interior de las nueve esferas (si tomamos como
ejemplo el caso de Jupiter) que dan cuenta de su movimiento.
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plenamente satisfecho. Respecto de la posibilidad de que el maximo bien
que cabe atribuir al Primer Motor Inmévil como causa final sea un estado
posible de alcanzar y del que participan todos los astros, dice Aristételes
en Del cielo, 11, 12, 292b22-26:

El primer cielo, en cambio, lo alcanza [al mdximo bien
(&orotog)] con un solo movimiento. Los <astros> situados
entre el primer <cielo> y los ultimos, por su parte, llegan,
ciertamente, pero a través de multiples movimientos.

Hay que pensar entonces que los astros tienen almas y que éstas gozan
de una perfecta felicidad en tanto han alcanzado el médximo bien senalado
arquetipicamente por la simplicidad y unicidad del Primer Motor Inmévil
en su condicién de causa final y formal dltima. En tal estado no seria estric-
tamente correcto atribuir al alma de los astros deseo (al modo del deseo
humano), porque el deseo es siempre en vistas de un bien futuro, y es por
tanto causa eficiente en tanto mueve y es movido. El “deseo inteligente” es
siempre deseo de lo que no se tiene, como dice el propio Aristételes: “nada
de lo que ha ocurrido ya es objeto de elecciéon” (Etica nicomdquea, V1, 2,
1139b6). En tanto vemos que los astros permanecen rotando siempre en el
mismo estado, si desearan, tendrian por delante un bien que jamds podrian
alcanzar y la suya serfa entonces, la peor de las existencias, el suplicio de la
rueda eterna de Ixién.

Podria pensarse que si los motores inméviles no son activos en el
sentido de la causa eficiente, como también sugiere Berti, entonces no se
diferenciarian de las formas platdnicas. Pero que el Primer Motor Inmévil,
aun cuando es identificado con el bien supremo, no es la idea platénica
del Bien (Repiiblica, V1, 507a-509b) lo atestigua el hecho de que el amor
que provoca (kwvet dn wg éowpevov —Metafisica, A, 7, 1072b4—), no es
una suerte de "Eowg platénico. El amor en su mdxima expresién es para
Platén la aspiracién a poseer siempre el bien (6 éowg tov O AyaBov
abt@ etvar ael —Banquete, 206a—), aspiracién siempre insatisfecha al
menos en el orden de la existencia fisica. El amor que mueve a los astros
en la cosmovisidn aristotélica es acto (évépyela), estado de plena reali-
zacién en el mundo supralunar. Esto mismo puede ser mejor entendido
si se atiende a la especificidad de la “fisica” supraceleste: en ella todo es
estable; el inico cambio es el movimiento circular de las esferas perfectas;
es en cierto sentido una fisica sin cambios. Cuando Aristételes dice que
el Primer Motor Inmévil mueve como lo amado, debemos entender la
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imagen en el sentido siguiente: que las almas de los cuerpos etéreos aman
a sus propios motores pero no que los desean en el sentido del "Eowg
platénico, sino mds bien que los aman de un modo mds cercano a la
nocién aristotélica del amor a si mismo (ptAavtia). Este amor dirigido
a la propia persona resulta posible en tanto el bien al que se aspira ya estd
en quien ama y por ello le es dado alcanzar la plena realizacién como
estado perfecto de felicidad donde el deseo sélo adquiere sentido como
una virtual anterioridad 16gica.

Cada uno de los planetas del cielo es movido por sus respectivas esferas
celestes, las cuales si pueden considerarse causas eficientes de tales estados
de perfeccién. Sile quitamos a los motores inmdviles la condicién de causa
final en los términos en que esta causa es entendida por Aristdteles, esto es,
como bien préctico posible de realizarse, sélo entonces los motores inmé-
viles no se diferenciarian de las Ideas platdnicas. La nocién de causa final es
el vinculo entre la forma y el mundo fisico que falta a las Ideas platénicas
y por ello en cierto sentido, en tanto de esta condicién proviene lo que las
cosas llegan a ser o ya son actualmente, puede decirse que la causa final
es un principio primordial de movimiento, y en cierto sentido también
un principio activo, como Aristételes afirma en Metafisica, A\, y como ha
interpretado también Ross.'®

Dice el propio Aristételes, conforme a nuestra interpretacién y dife-
renciando claramente la causa eficiente de la causa final, que: “el principio
de la accién —aquello de donde parte el movimiento [la causa eficiente], no
el fin que persigue (60ev 1) kivnog AAA” o) 00 évera)— es la eleccion, y
el de la eleccién el deseo y la eleccién orientada a un fin” (Etica nicomdquea,
V1,2 1139a31), y que “de los principios, a su vez, lo son en grado eminente
aquellos que son la causa primordial de los movimientos (66ev mo@tov ai
KWWNO€LS), y con mayor propiedad atin aquellos cuyos efectos no pueden
ser distintos de lo que son, por lo que tal principio podria ser dios (0e06g)”
(Etica eudemia, 11, 6, 1222b21).

Bien sabemos que el dios aristotélico es ante nada el Primer Motor
Inmévil de Mezafisica, A, 6-7,9-10 y que no es un hacedor que intervenga
como un artifice productor del orden fisico y mucho menos, como resulta
la conclusién a la que llega el propio Berti,' un dios persona. Ello impli-
caria atribuirle al Primer Motor Inmévil la condicién humana en un grado
superlativo, cual si fuera en la mentalidad del Estagirita una suerte de dios

186. Ross, Aristdteles, p. 259.
187. Berti, “La causalita del motore inmobile secondo Aristotele”, Nuovi Studi Aristotelici, p. 465.
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olimpico. Esta condicién de divinidad que podriamos extender a todos los
motores inmdviles del cielo, dice Aristételes, es propia de un pensamiento
mitico que sélo oscuramente resulta cercana a la verdad.'®

V.3. Cinemitica y dindmica en el sistema aristotélico del cielo

Antes de retornar, en el apartado V.4, a la cuestién de la integracién
aristotélica de los subsistemas eudoxo-calipinos, es menester introducir
una serie de consideraciones relativas a la concepcién aristotélica del movi-
miento que permitan visualizar mds claramente la especificidad de dicha
integracién. En tal sentido, consideramos oportuno aplicar al pensamiento
aristotélico (desde luego con restricciones) la distincién entre cinemdtica y
dindmica, una distincién por cierto propia de la Mecdnica Cldsica, pero
que no resulta inapropiada o ilicita a pesar de la distancia que separa a
la fisica aristotélica de la fisica newtoniana. La cinemdtica corresponde,
en sentido moderno, al estudio del movimiento sin tener en cuenta las
causas o interacciones que lo determinan, mientras que la dindmica abarca
el estudio de dichas interacciones o fuerzas. El conjunto de la cinemdtica y
la dindmica constituye lo que propiamente llamamos mecdnica.

Una completa comprensién del sistema astronémico aristotélico
requiere a nuestro juicio de un andlisis exhaustivo de las particularidades
de los Motores Inméviles de las Esferas Planetarias, causas tltimas de los
movimientos locativos de los astros en el cielo. Estos motores que mueven
las esferas celestes sin que ello conlleve esfuerzo o compulsién (avaykn),'®
ademds de constituir el rasgo singularisimo de la fisica aristotélica y su
vinculo indisoluble con la metafisica, sitGan a la astronomia del Estagirita
mis alld del andlisis cinemdtico propio de los sistemas de Eudoxo y Calipo.
Claramente, la introduccién de las causas de los movimientos celestes
implica un avance en la comprensién de los fenémenos observables y con
ello una superacién de la perspectiva puramente cinemdtica de los modelos
astronémicos de Eudoxo y Calipo. Tal fue, precisamente, la profundiza-
cién que introdujo Aristételes, y de alli que cabe considerar a la explica-
cién aristotélica de los movimientos celestes como una verdadera mecdnica
sui generis, Ginica en su tipo. El modo de superposicién de los movimientos
celestes, junto a la dindmica aristotélica inaugurada con la introduccién de

188. Metafisica, A, 8, 1074b1-14.
189. Del cielo, 11, 1, 284a27-37.
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los Motores Inméviles de las Esferas Planetarias, constituye en su conjunto
una fisica compleja que bien podemos llamar mecdnica en tanto no sélo
explica la composicién de movimientos (cinematica celeste) siguiendo los
lineamientos de los modelos de Eudoxo y Calipo, sino que incorpora las
causas de dichos movimientos (dindmica celeste) completando la expli-
cacién de los fendmenos; y sui generis en tanto dichas causas pertenecen
a un plano transfisico, para Aristételes tan real como el fisico, pero que
resulta impensable y prohibidisimo para la mecdnica newtoniana propia
de la aproximacién moderna a los fenémenos.

Para entender las implicancias causales y el modo de actuacion sobre
los movimientos celestes que conlleva la introduccién de motores transfi-
sicos es preciso rastrear los indicios que Arist6teles ofrece respecto de esta
interaccién entre el motor y lo movido en diferentes pasajes de su obra,
especialmente en la Fisica, libros VII y VIII. En igual sentido, también
es necesario comprender en su propio terreno el modo en que Aristdteles
considera la superposicién de movimientos (la cinemdtica celeste), una
cuestiéon mds cercana al tipo de sistemas ideados por Eudoxo y Calipo,
los cuales, lejos de ser rechazados, fueron enriquecidos por Aristételes
(o dialectizados, en sentido hegeliano).

Ampliando ahora nuestra descripcién anterior, y para mayor claridad
en la comprensién y valoracion del sistema aristotélico del cielo, consi-
deramos conveniente distinguir entre dos niveles de andlisis o puntos de
vista, uno tedrico-predictivo y otro tedrico-explicativo. Esta distincidon entre
dos modos posibles de andlisis (por cierto emanados de nuestro tiempo y
de nuestra cosmovisién) de ningtin modo refleja aspectos metodolégicos o
sistemdticos del propio Aristételes: constituye mds bien una presentacién
esquemdtica de los dos principales niveles de andlisis que resulta conve-
niente distinguir si pretendemos comprender adecuadamente algunos
aspectos escurridizos del modelo celeste del Estagirita que, conviene recor-
darlo, nunca quedé debidamente sistematizado.

Por un lado, para establecer si el tipo de «<modelo» del cielo descrito
por Eudoxo, Calipo y, en modo mds acabado, por Aristételes reproduce
razonablemente bien los fendmenos observables, resulta necesario cons-
truir estos sistemas de esferas concéntricas aunque sea idealmente valién-
donos de todos nuestros recursos matemadticos, para luego ponerlos a
funcionar y comparar sus resultados con los fenémenos celestes para noso-
tros bien conocidos. Llamaremos pues a esta primera perspectiva «punto
de vista tedrico-predictivor. La investigacién de base mds sesuda en este
sentido ha sido hecha por Giovanni Schiaparelli, en sus Seritti sulla storia
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della astronomia antica (Bologna, 1925-1927), quien, recurriendo a la
geometria y a la cinemdtica, ha mostrado que al menos los sistemas de
Eudoxo y Calipo, en los cuales basa Aristételes su propio sistema de A, 8,
son capaces de describir con sobrado grado de exactitud —para las posibi-
lidades de observacién de los astrénomos griegos del siglo IV a.C.— todos
los movimientos particulares de los astros.”® Nosotros, parcialmente,
también hemos hecho esto mismo recurriendo a herramientas de calculo
computacionales que no estaban al alcance de Schiaparelli, obteniendo los
resultados para la trayectoria de Marte mostrados en la seccién IV.1 y la
figura del analema solar de la seccién V.1. Este modo de abordaje, que
han seguido o avalado la mayoria de los intérpretes posteriores del sistema
aristotélico del cielo, introduce elementos que no estdn presentes en la
descripcion del Estagirita pero que deben necesariamente ser introducidos
para alcanzar los objetivos que surgen desde esta perspectiva.

Entre los elementos espurios al pensamiento aristotélico que nuestra
perspectiva moderna ha introducido para poder modelizar el funciona-
miento de estos sistemas, se encuentra la articulacién de las esferas mediante
«ejes materiales de rotacién» y la idea en ello implicita, en una primera
aproximacién, de que los motores de tales movimientos estarfan actuando
sobre dichos ejes. Un mecanismo con estas caracteristicas no se halla avalado
por la comprensién aristotélica de la mecdnica celeste. Este punto resulta
crucial puesto que marca un distanciamiento entre nuestras representa-
ciones modelisticas y el puro sistema aristotélico. Este procedimiento no
carece de valor, y de hecho resulta muy productivo, en tanto no perdamos
de vista su principal limitacién: no resulta posible como soporte tltimo para
la comprensién de todos los complejos aspectos que comportan la fisica y
la metafisica aristotélicas en torno del movimiento de los cielos (aunque si
puede servirnos a modo de escalera que, cual la de Wittgenstein al final de
Tractatus logico-philosophicus, debe ser desechada una vez alcanzada la meta).

Este modo de representarnos no sélo el sistema aristotélico sino
también los sistemas astronémicos homocéntricos de Eudoxo y Calipo
proviene del hecho de que pensamos su estructura geométrica como
imagen matemdtica de un sistema mecdnico posible de realizar practica-
mente en la espaciotemporalidad, hecho al mismo tiempo que inevitable
profundamente inapropiado si se lo aplica al sistema aristotélico del cielo.

En efecto, esta particular forma de abordaje es para nosotros
inevitable a la hora de intentar hacer algo que ni Calipo ni Eudoxo ni el

190. Schiaparelli, Seritti, vol. I1, pp. 23-42.
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propio Arist6teles parecen prima facie haber realizado: esto es, calcular
con mdxima precisién los movimientos que sus respectivos sistemas
producen. Es cierto que esta intencién nuestra de mostrar que los sistemas
astrondmicos describen la realidad estd presente también en la perspectiva
aristotélica, pero lo que falta sin duda en Arist6teles es la idea de que tenga
sentido imitar artificialmente los fenémenos naturales, como cuando cons-
truimos modelos matemadticos con fines calculistas (las propias imdgenes
que ofrecemos en este libro son expresién, seguramente, de los limites
de nuestro tiempo). Nuestra comprensién de los sistemas astronémicos
antiguos (negadora a priori de las realidades transfisicas) supone que
deberia ser posible replicar su funcionamiento mediante un mecanismo o
artefacto capaz de reproducir fielmente los fenémenos, cual si fuera una
réplica a escala que no difiere en esencia de su modelo: esta exigencia, sin
embargo, no resulta viable en el contexto del pensamiento aristotélico en
virtud de que el comportamiento de los cuerpos celestes que el sistema
describe difiere del de los cuerpos terrestres. Dado que hay dos fisicas en
Aristételes, una para los cuerpos etéreos y otra para los terrestres, ningtin
artificio humano (necesariamente geo-hidro-aero-pirico) podria imitar
ni cercanamente el movimiento (etéreo) de los astros. A diferencia de la
mirada empirica (e imitativo-poiética) de nuestro tiempo, el saber griego
se sittia ante la naturaleza como nosotros lo hacemos frente a la obra de
arte, ie. procurando entenderla e imaginando hasta el mds minimo movi-
miento de la mano del artista que la cred, pero sabiéndonos incapaces de
(ni obligados a) replicarla.

La naturaleza de aquello que se nos hace presente es para Aristételes
Gnica e inimitable y por ello debemos conocerla directamente. Esta
concepcion del ente es la que lleva a Aristoteles a diferenciar la fisica de las
matemdticas como ciencias en cierto sentido independientes, cada una de
ellas con su propio objeto de estudio. Adn asi vemos que Aristdteles utiliza
las matemdticas para comprender aspectos del mundo fisico, dado que de
hecho la astronomia es para él una disciplina matemadtica. Sin embargo, ésta
nunca podria presentarnos al ente fisico en su totalidad, incluso ni siquera
sus atributos esenciales, tal como en cierto sentido pretende el proyecto
cientifico de la Modernidad, en tanto que si solamente considerdsemos
los aspectos matemadticos del ente, éste perderia su condicién de relidad
fisica. Por ejemplo, cabe preguntarnos ;qué hace que una manzana sea
una manzana? No la forma geométrica que le es caracteristica ni ninguno
de los nimeros que podamos asociarle, ni tampoco la proporcién de los
elementos que la componen, aspectos que la fisica de Aristételes tiende a
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despreciar. De hecho una manzana es una manzana porque se nos hace
presente como tal en tanto ente originario e inimitable. La proporcién de
los elementos que componen la materia tltima de la manzana es tnica y
diferente para cada manzana particular, pero la condicién de «ser manzana»
las hace cognoscibles como tales y portadoras de los atributos sensibles que
las identifican, sin que podamos caracterizar matemdticamente tal condi-
cién del ser. Es cierto que también la figura de manzana resulta un atributo
sensible en cierto modo necesario, dado que de otro modo no podriamos
concebirla, pero no es un atributo esencial dado que, por ejemplo, una
manzana esculpida en la piedra sélo lo seria por homonimia, jamds una
verdadera manzana. La materia informada es el ente particular y objeto de
conocimiento de la fisica y ni siquiera la forma abstraida, que contituye su
esencia inteligible, puede, en el pensamiento aristotélico, ser simplemente
identificada con algun tipo de ente matemitico.

Claramente, no es ésta nuestra concepcién moderna de la relaciéon
entre las matemdticas y el mundo fisico. Nosostros, al menos en el campo
cientifico, si identificamos a la matemdtica con la estructura intima de lo
real y por ello creemos captar numéricamente la naturaleza de las cosas, ain
sabiendo que se nos escapa siempre la cosa en si. Mediante los modelos
matemdticos que representan la realidad fisica pretendemos acceder a las
esencias. La distincién entre ambas actitudes (la griega y la presente) frente
al objeto de estudio, més alld de sefialar un rasgo epocal que acaso puede
resultar de interés, se vislumbra como una herramienta imprescindible para
alcanzar la autoconciencia minima necesaria requerida para la comprensién
critica del sistema aristotélico del cielo. Estudiamos (inevitablemente por
nuestra condicion de habitantes del presente) tal sistema mediante cate-
gorfas no adecuadas al mismo: paradéjicamente, sin embargo, ellas son al
mismo tiempo las Gnicas herramientas que podemos aplicar si queremos
esclarecer algo mds el sistema de A, 8 cuya proverbial oscuridad ha sido
reiteradamente senalada a lo largo de la tradicién.

Abordar, asi, toda cuestién fisica desde esta perspectiva técnica es propio
de nuestro modo presente de hacer ciencia, un modo que nunca termina
en el orden de las teorias o fundamentos legales de la realidad sino que se
completa con la utilizacién positiva de los conocimientos, proceder también
afin a nuestro criterio de validacion del saber. Para la perspectiva presente
que ve en los sistemas astrondémicos antiguos modelos de lo real, los ejes
materiales que vinculan las esferas son un recurso técnico o prictico méds que
estrictamente un aspecto explicativo de los principios que fundamentan su
funcionamiento, atin cuando en apariencia esta representacion no abandone
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nunca el plano tedrico-matemadtico. Pero hete aqui que las esferas aristotélicas
no rotan sustentadas y forzadas desde supuestos ejes, hecho que nos obliga a
trasladarnos, para una interpretacion mds ajustada del pensamiento aristoté-
lico, de la fisica sublunar a la fisica supralunar, pues este tltimo es el dmbito
propio de la fisica que estudiamos. Este punto es crucial dado que el hori-
zonte de pensamiento que concibe a las esferas rotando sobre ejes materiales
(jno se desanime el lector si asi lo ha pensado hasta aqui!) no es el aristotélico,
en la medida en que Arist6teles ni siquiera concibe a las esferas rotando sobre
ejes materiales, como si los motores que actdan sobre estos fuesen semejantes
a los de artefactos mecdnicos. Un tal abordaje de la problemdtica astroné-
mica en cuestién permite, por cierto, resolver un aspecto importante del
pensamiento del Estagirita, el meramente fisico en sentido moderno, pero
llevaria al error de olvidar que el pensamiento aristotélico es inseparable-
mente fisico-metafisico y que para una correcta comprensiéon del mismo es
necesario abordarlo como tal en su imbricacién propia. Este primer modo
de comprender los sistemas astronémicos antiguos (el zedrico-predictivo que
prioriza aspectos cinemdticos y geométricos) no resulta tan problemdtico
cuando nos ocupamos, como lo ha hecho Schiaparelli, de los sistemas de
astrénomos (matemdticos) como Eudoxo y Calipo, pero fracasa sin duda
en el caso del sistema aristotélico, en la medida en que la introduccién de
motores inmdviles transfisicos remite al plano superior de la filosofia, el de la
metafisica, en el que las reglas de la fisica (nuestra fisica) quedan disueltas. De
hecho, especificamente, el pensar estos multiples casquetes esféricos articu-
lados por ejes de rotacién, resulta prolifico en el andlisis de Schiaparelli de los
sistemas de Eudoxo y Calipo, pero se torna problemdtico cuando pretende
constituirse en una mirada totalizadora capaz de agotar la comprensién del
sistema cosmoldgico aristotélico, como resulta ser el caso de la interpretacién
de Hanson que discutiremos mds adelante."”

Habiendo entonces sefialado los limites de la perspectiva
tedrico-predictiva para el sistema celeste aristotélico, es necesario recurrir a
otra perspectiva, complementaria de la primera y no menos rica y signi-
ficativa que aquella, perspectiva que llamaremos redrico-explicativa. Este
otro punto de vista sobre los sistemas homocéntricos estudiados pretende
considerar mds de cerca aquellos aspectos particulares de la fisica sui generis
del Estagirita (que es fisico-metafisica en su contenido), y que provienen
del vinculo indisoluble que tiene la fisica aristotélica con las doctrinas
fundamentales de la filosofia primera.

191. Norwood Russell Hanson, Constelaciones y conjeturas, Madrid, Alianza, 1978, pp. 44-104.
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Desde esta perspectiva tedrico-explicativa, hay que tener presente en
primer lugar que para Arist6teles los motores inméviles que mueven las
capas esféricas celestes causan movimientos de traslacién circular, es decir,
movimientos que describen trayectorias en forma de circunferencias con
una rapidez asimilable a nuestra idea de velocidad lineal. La fisica actual de
modo diferente, cuando se ocupa del movimiento de rotacién, recurre por
lo general a la nocién de velocidad angular, desconocida para Aristételes,
pero que resulta mds apropiada para caracterizar este tipo de movimiento.
Tener en claro esta distincién resulta muy significativo en tanto, como
veremos, es justamente esta nocién de velocidad angular la que nos induce
a pensar en motores fisicos actuando sobre supuestos ejes materiales de
rotacién como causas del movimiento de las esferas.

El modo aristotélico de comprender la rotacién de estas esferas etéreas
en movimiento es bien otro. Si bien Aristételes diferencia el movimiento
en linea recta del circular por su especie (¢idn), trata a ambos movimientos
como desplazamientos /ineales, de modo que la rapidez en ambos casos
depende del mayor o menor tiempo que emplee el cuerpo en movimiento
en recorrer la longitud de su trayectoria.'”
miento es asimilable a la nocién moderna de velocidad lineal que para la
mirada presente, ya sea aplicada a la traslacidon en linea recta o a la rota-
cién, se trata siempre, al menos desde la perspectiva cinemdtica, de un
mismo tipo de movimiento (podriamos decir en lenguaje aristotélico,
de una misma especie de movimiento), pese al hecho de que, referida al
movimiento de rotacién, denominamos a la rapidez sobre una trayectoria
circular velocidad tangencial. Para nuestra fisica, caracterizar el movimiento
de rotacién simple de cualquier casquete esférico de forma univoca bajo
la nocién de velocidad lineal no resulta posible dado que los puntos sobre
la superficie de un esfera en rotacién presentan diferentes velocidades
lineales (tangenciales) dependiendo del radio de giro o distancia a la que
se encuentren en direccién perpendicular al eje de rotacién. La definicién
moderna de velocidad angular entendida como la «variacion del dngulo
de giro en funcién del tiempo», que no resulta equiparable a ninguna de
las acepciones de la nocién de rapidez aristotélica, es mds adecuada para
analizar el movimiento circular, en tanto se aplica indistintamente a todos
los puntos de un cuerpo rigido en rotacién.”? Como magnitud asociada al

Este modo de concebir el movi-

192. Fisica, V11, 4, 248a24-248b12; 249a4-17.
193. Al hablar de velocidad de los planetas, vale la pena tener presente la distincién entre «velocidad
angular o desplazamiento angular y «velocidad lineal» en el contexto de la astronomia moderna. La
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movimiento del todo rotante resulta natural localizar la representacién
simbolica de la velocidad angular, o lo que llamamos «vector de velocidad
angular», ain cuando ello sea meramente convencional, sobre el eje en
torno al cual el cuerpo rota, dado que éste define pardmetros fijos y carac-
teristicos del movimiento de rotacién, tales como su orientacién y la linea
invariante en torno a la cual rota el cuerpo. Para comprender la significa-
cién que tiene esta distincién entre velocidad angular y velocidad lineal
no debemos perder de vista que los movimientos orbitales planetarios en
la astronomia aristotélica, a diferencia de la nuestra, son causados por la
rotacién de cuerpos macizos, las esferas celestes. Los astros no se mueven
por si mismos sino que son arrastrados por casquetes esféricos en todo
equivalentes a cuerpos rigidos compuestos de éter, que rotan cada uno
respecto de un eje de simetria.

Desde esta perspectiva fisico-matemdtica moderna, en la que el concepto
de velocidad angular se asocia mds propiamente a los movimientos circulares,
no es extrano que imaginemos sobre los ¢jes de rotacidn la localizacion de los
motores al analizar en general sistemas de esferas en rotacién imbricadas unas
en otras. Los motores que imaginamos mds apropiados para estos sistemas

velocidad angular, una magnitud generalmente mds apropiada para describir los movimientos de rota-
cién, mide el desplazamiento angular por unidad de tiempo de un cuerpo en movimiento respecto de
un punto fijo. En el caso de los astros que describen érbitas aproximadamente circulares con el Sol en
su centro, se toma al Sol como punto natural de referencia para la determinacién de velocidades, ya sean
angulares o lineales. La velocidad lineal es por su parte igual a la longitud de arco que recorre el astro
sobre su érbita por unidad de tiempo. Dado que en realidad las érbitas planetarias son elipticas y ni
las velocidades angulares ni las velocidades lineales se mantienen constantes, se asume para cada planeta
una velocidad media o movimiento medio que es igual al dngulo barrido (para la velocidad angular) o el
arco recorrido (para la velocidad lineal) en la unidad de tiempo, como si el astro describiera una 6rbita
circular con velocidad constante. La velocidad angular o mds precisamente el movimiento angular medio
de los nueve astros del sistema solar es aproximadamente: Mercurio, 4° por dia; Venus, 1,5° por dia;
Tierra, 1° por dfa 0 360° por ano; Marte, 0,5° por dia o 180° por afio; Jupiter, 30° por afio, Saturno
12° por ano, Urano, 4° por afio; Neptuno, 2° por ano; Plutén, 1,5° por ano. La velocidad lineal, por
su parte, corresponde a una nocién de velocidad mds intuitiva, de ahf que cualitativamente se asemeje
a la nocién de rapidez aristotélica. Desde el punto de vista astronédmico esta velocidad es més dificil de
cuantificar puesto que requiere que seamos capaces de calcular distancias sobre las 6rbitas reales de los
astros respecto del sistema de referencia elegido, ya sea la Tierra o el Sol, para lo cual es preciso tener
un conocimiento del sistema solar como el que nosotros tenemos a partir de la revolucién copernicana.
La velocidad orbital media de los planetas del sistema solar es aproximadamente la siguiente: Mercurio,
47,9 km/s; Venus, 35,02 km/s; Tierra 30 km/s (aprox. 108.000 km/h); Marte, 24,1 km/s; Jupiter,
13 km/s; Saturno, 9,6 km/s; Urano, 6,8 km/s; Neptuno, 5,4 km/s; Plutén, 4,7 km/s. El Sol orbita a su
vez alrededor del centro de la galaxia a una distancia de aproximadamente 26.000 afos luz completando
una revolucién en aproximadamente 230 millones de afios. Su velocidad orbital media aproximada
es de 220 km/s, cubriendo —en su recorrido orbital— la distancia equivalente a la distancia Tierra-Sol
(149.000.000 km = una unidad astronémica) en apenas 8 dfas.
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Los puntos de un cuerpo sélido en rotacién a diferentes distancias del eje de giro se mueven
con velocidades lineales diferentes, que aumentan a medida que la distancia al eje aumenta
(en la figura VA > VB > VC), en tanto que la velocidad angular de rotacién W,
definida como rotacién angular por unidad de tiempo, es la misma para todos ellos.

son motores generadores de velocidad angular, o motores rotacionales al
modo de nuestros motores eléctricos. Esta concepcion particular del movi-
miento de rotacién no resulta posible bajo la nocién de movimiento lineal
aristotélica, dado que justamente para todo punto sobre el eje de rotacién de
una esfera concebida idealmente la velocidad resulta nula (§ 25), con lo cual
es antinatural imaginar un motor alli donde no hay movimiento. Sencilla-
mente la nocién de velocidad angular resulta inapropiada a la fisica aristo-
télica porque es una nocién matemdtica que atribuye una misma velocidad
a todos los puntos de una esfera a pesar de que éstos se muevan con dife-
rente rapidez o velocidad lineal. Los motores inméviles aristotélicos mueven
directamente y siempre con una misma y tnica rapidez. Ahora bien, si los
motores de las esferas no se encuentran sobre supuestos ejes materiales en
los polos de rotacién, hay que asumir, mds atin, que no estdn en ningin
lugar por su condicién de entes transfisicos; sin embargo, Aristételes nos
dice que mueven sobre la circunferencia de los circulos,'* accién que cabe
ser entendida como “ejercida” sobre el ecuador de cada esfera en rotacién
(como si el circulo ecuatorial de cada esfera se elongara por deseo (00e&ic)
hacia el motor inmévil que la mueve, y de alli resultase el movimiento de
la totalidad de la esfera) (§ 15; § 17). Esta supuesta localizacién ecuatorial
de los motores inméviles confirma, creemos, la hipdtesis antes descrita, a
saber, que Aristdteles estd pensando a los motores inmdviles como causando

194. Fisica, V111, 10, 267b6-9.
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desplazamientos lineales sobre trayectorias circulares. Resulta entonces que
cada motor inmdvil causa una velocidad lineal tnica (tangencial en nuestro
lenguaje) moviendo directamente el ecuador de su esfera, en tanto que el
resto del cuerpo de ésta se mueve indirectamente por la continuidad que
guarda con este primer movido.

Una primera conclusién que se sigue, si tenemos en cuenta esta parti-
cularidad de la relacién entre los motores inmdviles y lo movido, resulta
ser que los ejes de las esferas celestes no son ni apropiados ni nrecesarios
para explicar el movimiento propio de dichas esferas. De hecho Aristételes
nunca dice que las esferas se articulen unas con otras mediante ejes. Alli
donde nosotros colocamos ejes de rotacién, Aristételes sélo menciona la
existencia de polos (mdAovg) inmdviles respecto de sus propias esferas.'”
Si bien es cierto que podriamos imaginar especies de motores en forma de
anillos que vinculen unas con otras las esferas sin la necesidad de ejes,'”® esto
no serfa mds que una variante técnica a nuestra visualizacion del sistema
como mecanismo que resultaria ciertamente impropia para la perspectiva
tedrico-explicativa de la astonomia aristotélica, restituyendo el andlisis a
la perspectiva tedrico-predictiva anteriormente criticada por su limitacién
esencial. Dado que los motores inméviles aristotélicos, por su condicién de
transfisicos, no pueden poseer la materialidad que tendria cualquier motor
fisico que podamos imaginar, no hay razones suficientes (ni textuales ni
doctrinarias) para sostener firmemente que las esferas articulan sus movi-
mientos dando un lugar privilegiado a los ejes (o mediante cualquier otro
dispositivo fisico), tal como pretenden ciertas elucubraciones basadas en una
mecinica semi-cldsica (emblemdticamente la de Hanson) que conciben al
sistema aristotélico desde una perspectiva puramente cinemdtica al mismo
nivel explicativo que los sistemas de Eudoxo y Calipo.

Esto no significa que los polos de las esferas no adquieran cierta rele-
vancia en la transferencia de movimiento de una esfera a otra dado que,
de hecho, en la mayoria de los casos resulta més simple y 16gico entender
el funcionamiento de estos sistemas asumiendo que los polos de las esferas
inferiores son arrastrados por las esferas exteriores. Aun asi, debemos dejar
de imaginar este contacto como si estuviésemos visualizando un dispo-
sitivo mecdnico donde inevitablemente colocarfamos ejes materiales con

195. Del cielo, 11, 2, 285b9-12.

196. Entre dos esferas, cada uno de estos motores anulares deberfa disponerse de modo que tome por
su ecuador a la esfera interior a mover, permaneciendo fijo a la esfera exterior con un cierto dngulo
respecto a su ecuador para producir la inclinacién relativa de los imaginarios ejes de rotacion.
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limitaciones especificas, de las que el sistema aristotélico adolece. Pese al
hecho de que el contacto de las esferas por los polos puede ser la via mds
directa para comprender la composicién de movimientos, lo cierto es que
esto tampoco resulta necesario. Bien podemos asumir, y no hay razones
para no hacerlo en el contexto de la fisica astrondmica aristotélica, que
cada esfera planetaria gira en torno al eje definido por sus polos, al tiempo
que es arrastrada por el movimiento propio de la esfera inmediatamente
superior, sin que sea necesario ningun punto privilegiado de contacto
entre ambas. De hecho, tampoco hay impedimento para que conside-
remos alternativamente una y otra solucién para dar cuenta del problema
de la integracién de las esferas en el sistema aristotélico, ya que la relacién
entre las esferas consideradas por Aristételes, como veremos cuando nos
ocupemos de este asunto en el apartado siguiente, no parece ser una y la
misma en todos los casos. Sin estos ejes, o cualquier otro medio mate-
rial de contacto de naturaleza similar, la fisica newtoniana no tiene modo
de comprender cémo se podrian causar o transmitir ciertos movimientos
como el de rotacién pura en un sistema dindmico de esferas vinculadas
como el que nos presenta Aristételes. Entiéndase que estas dificultades que
sefalamos no surgen cuando visualizamos sistemas como los de Eudoxo
o Calipo desde una perspectiva puramente geométrica, donde eventual-
mente no existe ninguna restriccién a las condiciones de movimiento
que podamos imaginar. Pero el sistema aristotélico no es en realidad un
sistema matemdtico sino fisico, hecho que constituye la gran originalidad
de Aristételes dentro de la tradicién eudoxo-calipina. En la medida en que
intentemos profundizar la comprension del sistema astronémico aristoté-
lico necesariamente, desde cualquier perspectiva que lo consideremos, nos
veremos enfrentados a problemdticas estrictamente fisicas.

En este sentido debemos aceptar que la nocién de velocidad, tan
necesaria para la comprensién de los movimientos celestes, no es para
Aristételes una nocién susceptible de ser capturada matemdticamente, sino
que es por el contrario una realidad estrictamente fisica. El error en el que
facilmente podemos caer es el de someter las ideas aristotélicas a la consi-
deracién de nuestra propia intuicién fisico-matemdtica, que siempre estard
condicionada por una aproximacién a los fenémenos que poco comparte
con la aproximacién aristotélica. Si queremos entender las particularidades
del sistema que estamos estudiando no podemos hacer otra cosa mds que
seguir las pocas indicaciones aristotélicas al respecto, las cuales no resultan
para nuestro presente modo de validacién de una teoria fisica suficiente-
mente satisfactorias, sino mds bien ambiguas, como veremos a continuacién



168 | Cinemidtica y dindmica

(esta diferencia tan significativa entre nuestro universo mental y el de los
griegos en general es fuente permanente de dificultades en la interpreta-
cién, por lo que es menester tenerla presente una y otra vez).

Cierto pasaje del corpus aristotelicum viene en nuestra ayuda en este
punto. Podriamos suponer que por el solo hecho de estar en contacto,
condicidn necesaria en la fisica aristotélica para que se transmita el movi-
miento,"” la rotacién de cada esfera superior se comunica a la inferior,
superponiéndose asi todos sus movimientos y produciendo en conse-
cuencia el mismo resultado que se obtiene con un modelo a base de ¢jes.
Pero nada hace pensar —desde la fisica aristotélica— que por el solo hecho
de estar en contacto dos cuerpos, el movimiento de uno sea transmitido
al otro necesariamente. Como veremos en lo que sigue, Aristételes analiza
el movimiento derivando consecuencias légicas del sentido que atribuye
a los conceptos mas que de los datos empiricos. Desde esta perspectiva,
cuando un cuerpo es movido por otro, dado que por definicién el movi-
miento del cuerpo movido resulta ser un movimiento por accidente (katé
ovuPePnKaig), cabe la posibilidad de que éste no se mueva, es decir, que
el cuerpo permanezca en reposo aun estando en contacto con el motor.'”®
Algunos ejemplos de la fisica celeste, como el pasaje de Del cielo, 11, 8,
289b1-290a7, que reproducimos extensamente a continuacion, ilustran
que Aristételes entiende las cosas de este modo. El texto dice asi:

Puesto que es manifiesto que los astros y el cielo todo se
desplazan [movimiento diurno (movimiento a)], es necesario
que <dicha> mutacién se produzca, bien estando uno y otros
en reposo, bien moviéndose [solucidn S1], bien estando lo
uno en reposo y lo otro en movimiento [solucion S2]. Que
uno y otros estén en reposo, pues, es imposible, al menos si la
Tierra se halla en reposo: pues <en ese caso> no se producirian
los fenémenos <que vemos>. Pero hay que dar por supuesto
que la Tierra estd quieta. Queda, por tanto, <la posibilidad
de> que uno y otros se muevan [solucién SI] o que lo uno
esté en movimiento y lo otro en reposo [solucidn S2].

(Descripcion de la solucion S1: el astro y la esfera celeste se
mueven independientemente uno del otro] Asi, pues, si uno y

197. Fisica, V11, 2, 243a32-36; V11, 2, 244a14-17.
198. Fisica, V111, 5, 256b4-11.
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otros se mueven, <parecerd> ilégico que las velocidades de los
astros y las de los circulos sean idénticas: pues cada <astro>
tendrd la misma velocidad que el circulo en el que se desplaza.
En efecto, es patente que <los astros> regresan al punto de
partida al mismo tiempo que sus circulos [movimiento a).
Ocurre, pues, que el astro acaba de recorrer el circulo al
mismo tiempo que el circulo acaba de realizar su movimiento
de traslacién, recorriendo una circunferencia. Ahora bien, no
es l6gico que guarden la misma proporcién las velocidades
de los astros y las magnitudes de los circulos. En efecto,
no es en absoluto absurdo, sino necesario, que los circulos
tengan las velocidades proporcionales a sus magnitudes, pero
que <ocurra lo mismo con> cada uno de los astros que <se
mueven> en ellos no es légico en modo alguno; pues una
de dos: o bien serd necesariamente mds rédpido el <astro>
transportado en el circulo mayor, en cuyo caso estd claro que,
aunque los astros intercambien sus posiciones en los circulos,
unos serdn mds rdpidos, y otros, mds lentos (y en ese caso
no tendrdn movimiento propio, sino que serdn transportados
por los circulos) [S2], o bien se corresponderdn por pura
casualidad [S7], pero entonces ya no resultard légico que en
todos los casos sea a la vez mayor el circulo y més rdpida la
traslacién del astro que <hay> en él; que uno o dos, en efecto,
se comporten de este modo no es nada absurdo, pero que <se
comporten asi> todos es algo muy parecido a una ficcién. En
las cosas <que son> por naturaleza no se da al mismo tiempo
el azar, ni en las que se encuentran por todas partes y en todo
se da el <resultado> de la casualidad.

(Caso particular de S1, al que designamos como CS1I]

Pero a su vez, si los circulos estdn quictos y los astros se
mueven, se dardn los mismos o parecidos <resultados>
absurdos: pues resultard que los astros exteriores se moverdn
mis aprisa y las velocidades serdn correlativas a las magnitudes
de los circulos.

(Descripcion de la solucion S2: la esfera en movimiento arrastra
al astro)
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Asi, puesto que no es 16gico que se muevan a la vez ambos
[S7] ni que se mueva sélo uno de los dos [CS1], sblo cabe
que se muevan los circulos y que los astros permanezcan
quietos y se desplacen por estar fijos en los circulos; sélo
asi, en efecto, no se deriva nada ilégico: pues es légico que,
entre circulos fijos alrededor del mismo centro, sea mayor
la velocidad del circulo mayor (pues al igual que, en los
demds casos, el cuerpo mayor se desplaza mds rdpidamente
en su traslacion propia, asi también ocurre con los cuerpos
movidos circularmente; en efecto, entre los segmentos
<de circunferencia> delimitados por <lineas trazadas> desde
el centro, es mayor el segmento del circulo mayor, de modo
que, légicamente, el circulo mayor girard en un tiempo
igual <que el menor>, y por eso no ocurrird que el cielo se
desgarre, asi como porque se ha demostrado que el todo es
continuo (ovvexeg OV TO GAov).

En el intento por mostrar que los astros no se mueven por si mismos
(ka®” abto me@tov) sino que son movidos por las esferas que los
contienen, Aristételes considera en principio posible explicar un mismo
fenémeno simultdneamente bajo dos situaciones que para nosotros no
son compatibles. Estas dos situaciones son las siguientes, solucidn S1: que
el astro y la esfera que lo contiene se muevan ambos con la misma rapidez
y en el mismo sentido; y solucidn S2: que sélo la esfera se mueva con
movimiento propio arrastrando al astro. Contempla también una tercera
posibilidad (CSI) que podemos ignorar en tanto resulta un caso parti-
cular de la solucion S1y que consiste en suponer que s6lo se mueva el astro
permaneciendo la esfera en reposo. Estas dos posibles soluciones (57 y §2)
son consideradas sin mds por Arist6teles igualmente capaces de explicar
el hecho de que el astro y la esfera que lo contienen se mueven con la
misma rapidez (movimiento a). Desde la perspectiva de la fisica actual las
soluciones S7 y S2 se contradicen mutuamente puesto que si es cierta S/,
entonces el movimiento de la esfera no afecta al movimiento del astro,
luego si el astro no tiene movimiento propio como en S2, entonces debe
permanecer en reposo mientras la esfera rota, de modo que sélo la solu-
cién 82, donde el astro rota con el mismo movimiento de la esfera, puede
dar cuenta del movimiento a. Si el caso es que la esfera mueve al astro en
contacto con ella como en la solucién S2, entonces si el astro tiene una
velocidad propia igual a la de la esfera como se supone en S7 se mover4 al
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doble de velocidad correspondiente al movimiento a, en consecuencia
s6lo S2 puede dar cuenta del movimiento a. Luego estas dos soluciones,
aunque posibles para nuestra perspectiva del movimiento, no pueden ser
simultdneamente védlidas bajo ningtin punto de vista ni causar indistinta-

mente un mismo fenémeno.
Movimiento
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\ . " ’ i,
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velocidad.
) .
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| conjunto del

aristotélica las soluciones \
(1) y (2) son igualmente \ y
validas para explicar el ‘\ /;” astro y la esfera.

movimiento del
conjunto astro-esfera.
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Representacién de las dos soluciones consideradas por Aristételes en Del cielo, 11, 8, 289b1-290a7
para explicar el movimiento atribuido a las esferas celestes y a los astros contenidos en ellas.
La consideracién de las dos soluciones (1) y (2) en principio como igualmente validas
se halla estrechamente ligada a la nocién aristotélica del movimiento por accidente.

La diferencia entre nuestro modo presente de entender y analizar los
fenémenos y el modo aristotélico radica en que nuestra perspectiva es pura-
mente fisica y por lo tanto decidimos entre las soluciones S7 o S2 en base
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a nuestro conocimiento respecto de la naturaleza del contacto entre los
cuerpos. Dado que siempre se trata de la misma esfera y del mismo astro, o
bien el éter del cual estd constituida la esfera fluye en torno al astro (también
formada de éter)" sin rozamiento alguno, moviéndose el astro en forma
independiente y por si mismo -S7-, o bien el astro se adhiere a la sustancia
de la esfera y es arrastrado por ésta -52-, pero no ambas posibilidades a la
vez. El razonamiento aristotélico discurre en este caso por una via menos
empirica, en tanto que, como mostraremos a continuacién, decide que la
solucién S2 es la correcta, a saber, que la esfera arrastra al astro, derivando
dicha conclusién de la “accidentalidad del movimiento”, cual si la propia
definicién de “accidental” fuese un axioma del razonamiento deductivo.
Desde la perspectiva aristotélica, si consideramos a la esfera como
primer motor (en el sentido de motor mds préximo a lo movido) y al astro
como lo movido, el movimiento que causa al astro resulta un movimiento
por accidente, en cuyo caso caben dos posibilidades: a) que el astro se
mueva, o b) que permanezca en reposo respecto del motor, en tanto la
condicién de lo accidental es justamente la de ser o no ser. En caso de
que la esfera que se mueve por si misma no cause el movimiento del astro,
cabe entonces la posibilidad de que el astro se mueva por si mismo, con
lo cual tendriamos la solucién S1. Si, por el contrario, la esfera en tanto
motor mueve efectivamente al astro incapaz de moverse por si mismo,
tendriamos la solucién S2, resultando asi posible un mismo resultado, el
movimiento visible de los astros por dos vias completamente distintas pero
hasta aqui igualmente vélidas en tanto ambas se adecuan a la nocién de
«movimiento accidental». Si ambas soluciones (§7 y 52) son igualmente
posibles para dar cuenta del movimiento a —como consecuencia de la
consideracién aristotélica del movimiento como accidente— entonces es
necesario un segundo argumento para decidir cudl de las dos soluciones
resulta en tltima instancia mds razonable, dado que ambas situaciones no
pueden darse al mismo tiempo atendiendo al principio de no-contradic-
cién.*® Aristételes concluye este pasaje desestimando la solucién S2 como
solucién al problema del movimiento de los astros porque, razonable-
mente, considera ilégico que los astros se muevan por si mismos con velo-
cidades proporcionales a las distancias al centro de rotacién, dado que no
hay motivo valido para que cuerpos aislados, independientes unos de otros,

199. Del cielo, 11, 7, 289a13-19.
200. Dice Aristételes en Metafisica, I', 3, 1005b18-20: “Digamos a continuacién cudl es este principio:
es imposible que lo mismo se dé y no se dé en lo mismo a la vez, y en el mismo sentido”.
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se comporten de ese modo ordenado. Por el contrario, si resulta razonable
que las esferas se muevan con mayor rapidez a medida que su radio dismi-
nuye, y dado que los astros manifiestan este comportamiento en lo rela-
tivo a su movimiento diario, esto necesariamente debe ser causado porque
son arrastrados por las propias esferas que los contienen —solucién S2—.
En dltima instancia la solucién aristotélica tiene un fundamento légico
deductivo de cardcter analitico y semi-empirico, ain cuando siempre se
mantiene referencialmente en el fenémeno sensible, dado que se trata de
explicar lo evidente a los sentidos. A sabiendas de que resulta un anacro-
nismo calificar el pensamiento antiguo recurriendo a categorias modernas
podriamos decir que Aristdteles es en este punto un empirista forzado al
racionalismo, en virtud de las limitaciones que impone a la percepcién la
distancia de los fenémenos que estudia.

Si la solucién aristotélica al problema del movimiento es menos empi-
rica que la nuestra, ello resulta por fuerza y no porque la fisica aristotélica
sea menos apegada a los fenémenos. De hecho, nuestra comprensién de
los fenémenos fisicos resulta también tedrico-especulativa, auque no en el
plano metafisico sino en el de las matemdticas formales: esto es manifiesto
en tanto nos ocupamos por la via de la abstraccién matemdtica —conven-
cidos de que tal es el entramado intimo de lo real- de fenémenos a los que
no podemos acceder por la experiencia directa. En este sentido la investi-
gacion acerca del cielo en Aristételes es comparable a nuestra investigacién
sobre los origenes del universo o sobre la fisica de los agujeros negros.
Aristételes es consciente de las limitaciones que enfrenta en su investiga-
cién del mismo modo que lo somos nosotros frente a los problemas de la
fisica tedrica atin no resueltos. Dice respecto del movimiento de las esferas
en Del cielo, 11, 3, 286a3-7:

Puesto que no existe un movimiento circular contrario
<a otro> movimiento circular, hay que investigar por
qué existen multiples traslaciones, intentando realizar la
investigacién, aunque sea de lejos; lejos, por cierto, no en
cuanto al lugar, sino mds bien en cuanto <al hecho de que>
tenemos percepcién de muy pocas de las propiedades de
aquellas cosas. Hablemos no obstante, de ello.

La idea de que un motor en contacto con un cuerpo puede moverlo
tanto como no moverlo, implicita en la condicién de movimiento acci-
dental que hemos analizado, no resulta tan extrafa si se tiene presente
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que la fisica aristotélica desconoce tanto el principio de accién y reaccién
como la nocién de masa inercial. Consideremos para ilustrar este hecho
dos esferas celestes contiguas de los modelos de Eudoxo o Calipo inter-
pretados por Aristételes, por ejemplo las esferas III y IV cofabricantes de
la hippopede de cualquiera de los subsistemas planetarios. A pesar de que
ambas esferas son muy parecidas (ambas de éter y de tamafos similares),
la esfera exterior mueve a la interior sin que su propio movimiento se vea
alterado por este hecho, violando nuestro principio de accién y reaccién.
Mds atin, ambas esferas en contacto se mueven a causa de sus respectivos
motores inméviles, pero Aristételes s6lo considera que la esfera III mis
externa mueve a la IV, pero no a la inversa. Es decir, la esfera IV interior,
pese a tener un movimiento propio, con lo cual también le cabe la condi-
cién de motor y de hecho lo es del astro en su ecuador, no afecta en nada
el movimiento de la esfera I1I en contacto con ella. Nuevamente se estarfan
violando las leyes que rigen la mecdnica newtoniana y que exige cierta
simetria en la interaccién de los cuerpos.

En la fisica aristotélica, para que el movimiento se produzca, el motor
debe apoyarse en algo en reposo y distinto de lo movido (Movimiento de
los animales, 2, 698b6-18). El estado de reposo del apoyo depende, por su
parte, de una cierta potencia (dVvapg) o fuerza (loxVg) que le es propia, de
modo que si la fuerza del motor no es superior a la que mantiene al apoyo
en reposo, el apoyo permanecerd en reposo respecto del motor, permi-
tiendo que éste mueva a un tercer cuerpo o a si mismo (699233-699b6).
Esta fuerza que mantiene el estado de reposo de cualquier cuerpo frente a la
accién de una fuerza externa es intuida por Arist6teles en ciertos casos como
proporcional o incluso equivalente a cierta idea de peso (Baoog) como
una propiedad inherente a cada cuerpo (Fisica, VII, 5, 250a8-20). Esta
nocién es la misma que utiliza frecuentemente para referirse a la tendencia
o gravedad que impulsa a los cuerpos terrestres a su lugar natural, una
cualidad o propiedad (la gravedad) que no posee por ejemplo el elemento
fuego, pero que cabe atribuir a todos los cuerpos sensibles (sublunares) en
tanto compuestos en proporciones diversas de los cuatro elementos, tres
de los cuales (aire, agua y tierra) si poseen gravedad en diferentes grados
(Del cielo, 1V, 5, 312b14-19). En este sentido la idea de f&oog se asemeja a
laidea moderna del peso de un cuerpo aunque difiere, como veremos, sustan-
cialmente de ésta, sobre todo cuando se relaciona con la fuerza responsable
de la inmévilidad. El peso es para nosotros la medida de la accién gravita-
toria ejercida sobre cada cuerpo por la masa gravitatoria de la Tierra y se
trata de una fuerza que solo ofrece resistencia al movimiento ascendente
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en la direccién que apunta hacia el centro de la Tierra y no en cualquier
direccién. De modo diferente, la resistencia al movimiento de los elementos
aristotélicos también puede ser causada por la levedad, es decir, un cuerpo
que se halla en su lugar natural se resiste tanto al movimiento hacia arriba
(a causa de su gravedad) como al movimiento hacia abajo (a causa de su
levedad). Mds atn, cuando un cuerpo se halla en reposo y podemos suponer
en su lugar natural, la resistencia que debe vencer el motor para ponerlo en
movimiento no parece, en el andlisis aristotélico, privilegiar ninguna direc-
cién en particular. En éste sentido la resistencia al movimiento se asemeja
mds, aunque sélo en apariencia, a la idea moderna de masa inercial que a
nuestra concepcién del peso de un cuerpo. Claramente, la afirmacién de
una fuerza que resiste el cambio del estado de reposo al de movimiento en
la concepcidn aristotélica proviene de cierta evidencia fenoménica pero no
tiene un fundamento explicativo sélido.

Esta comprensién del movimiento es la que lleva a Aristételes a
afirmar que, por ejemplo, no es posible mover un barco tomando como
punto de apoyo un punto interior al propio barco (Movimiento de los
animales, 2, 699a6-11). En una situacién tal, si la fuerza que intenta
mover la nave es suficientemente intensa como para moverla, moveria
también al propio barco —en su condicién de apoyo— de igual modo
y en sentido contrario, puesto que, como afirma el propio Aristételes:
“lo que empuja empuja [el punto de apoyo] de la misma manera que lo
empujado es empujado” (g Yo T0 WOV WL, 0VTwW TO WOOLEVOV
wOettat —699b5, § 14-). El movimiento claramente seria imposible
porque las fuerzas iguales y opuestas, si se aplican a un mismo cuerpo,
producen un efecto nulo (699a37). Esta explicacién no es estrictamente
la que da Aristdteles pero si la que se deduce de sus propios principios y
resulta muy similar a la explicacién que nosotros podriamos dar desde
la fisica newtoniana. Aristdteles, sin embargo, en este caso particular, no
justifica la imposibilidad del movimiento del barco por un equilibrio de
fuerzas que de todos modos se halla implicito, sino por una razén mds
simple e intuitiva: el punto de apoyo del motor no es un punto de apoyo
vélido porque no es exterior a lo que intenta ser movido.

Esta conclusién es también vélida a nivel cosmoldgico. El movimiento
del universo tampoco puede ser causado, como pretenden algunos —dice
Aristételes—, por un Atlas que para mover el Todo se apoya sobre la Tierra
en reposo, puesto que le parece evidente que la fuerza necesaria para mover
el cielo debe ser superior a la que mantiene a la Tierra estdtica, en razén
probablemente —Aristételes no da ninguna justificacién al respecto— de que
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entiende que el tamano o el peso o la contundencia del cuerpo del cielo es
muy superior al de la Tierra toda y por tanto ofrece mayor resistencia al
movimiento que ésta (699b1-12). En estas condiciones, si Atlas mueve al
cielo, antes atin y en mayor medida moveria la Tierra, lo cual no sucede
segtin la cosmovisién griega donde la Tierra se encuentra en reposo en el
centro del universo. Este razonamiento podria parecernos contradictorio
puesto que de algin modo estd poniendo en relacidn cierta resistencia de la
masa supralunar, que no serfa propia del éter del que estin compuestos los
cuerpos celestes, con la resistencia al movimiento de la masa sublunar, donde
si tiene sentido la idea de cierta resistencia al cambio de lugar (de hecho
estos dos érdenes responden a fisicas diferentes en la concepcién aristoté-
lica, de modo que resulta problemdtico cualquier relacién entre ambos).*"!
Esta aparente contradiccién quizds se deba a que en el pasaje en cuestién
Aristételes en realidad estd considerando las ideas de otros para refutarlas, y
por ello aceptando hipotéticamente las condiciones que permiten analizar
los razonamientos involucrados y no su propia posicion al respecto.
Aunque la descripcién del modo en que los cuerpos son puestos en
movimiento se ajusta hasta cierto punto a la evidencia empirica, esta expli-
cacién aristotélica del movimiento es incorrecta. Al enunciado “lo que
empuja empuja de la misma manera que lo empujado es empujado”, que
es casi el enunciado newtoniano del principio de accion y reaccién, a saber,
“con toda accién ocurre siempre una reaccion igual y contraria”, le falta, no
obstante, una clara concepcién de la nocién de fuerza o accién y la distin-
cidn entre esta nocién y la de masa inercial, enunciadas por Newton en los
otros dos famosos principios —llamados luego por la tradicién diddctica
leyes— que junto al mencionado principio de accidn y reaccién constituyen
los pilares de la Mecdnica Clésica.*** El enunciado aristotélico involucra

201. La idea de una resistencia al movimiento por parte de la Tierra resulta compatible con la nocién
de gravedad aristotélica, puesto que Aristdteles considera que el lugar natural de la Tierra hacia el que
tienden los cuerpos en virtud de su gravedad es el centro del universo y no otro lugar cualquiera donde
eventualmente pudiese ubicarse la mayor parte del elemento Tierra, como si la gravedad respondiera
a la consabida formula: “lo semejante va hacia lo semejante” (10 dpowov pégorto mEog T Gpowov). Si,
por ejemplo, la Tierra fuese puesta en el lugar donde ahora se halla la Luna, los cuerpos térreos no
tenderfan hacia la nueva posicién sino hacia el lugar que ésta ocupaba anteriormente como centro del
universo. (Del cielo, IV, 3, 310b3-5). Sélo en este sentido podria aceptarse aqui la afirmacién “lo seme-
jante va hacia lo semejante” porque, dice Aristételes: “trasladarse hacia el lugar natural es trasladarse
hacia lo semejante” (Del cielo, IV, 3, 310b11).

202. Las tres nociones mutuamente relacionadas de masa inercial, fuerza y accién-reaccién, que consti-
tuyen el sustento de todas nuestras explicaciones de las interacciones y movimientos de los cuerpos, se
encuentran definidas en las tres leyes enunciadas por Newton en su obra capital Philosophia naturalis
principia mathematica, publicada por primera vez en 1687, en los siguientes términos: “Ley I: Todo
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la distincién entre tres nociones distintas, el motor, lo movido y el apoyo
que utiliza el motor para mover y que necesariamente debe ser externo al
motor. Lo que afirma Aristételes es que el motor ejerce la misma fuerza
sobre el mévil que sobre el apoyo y no que el motor recibe de parte de lo
movido una fuerza de reaccién igual y opuesta a la ejercida por el propio
motor, como se sigue del principio de accién y reaccion. Esta fuerza de reac-
cién que se opone al movimiento y se transmite al apoyo es consecuencia
de la masa inercial de los cuerpos y no, como parece sugerir Aristételes, de
una oscura e imprecisa «fuerza de inmdvilidad». En virtud del principio de
accion y reaccidn, para que un cuerpo mueva a otro en calidad de motor no
hace falta un punto de apoyo estdtico. Si un hombre, por ejemplo, camina
sobre la cubierta de un barco, su movimiento se produce porque al ejercer
sus pies fuerza sobre el piso de la nave, la nave empujada hacia atrds ejerce
—rozamiento mediante— una fuerza de reaccién igual y opuesta que mueve
al hombre hacia adelante. Asi como la fuerza de reaccién mueve al hombre
la fuerza que éste ejerce sobre el piso mueve a la nave en sentido contrario
sin necesidad de un tercer cuerpo que oficie de apoyo (asumiendo hipo-
téticamente que sobre la nave solo actda, ademds de la fuerza hecha por el
hombre, la fuerza peso en direccién normal al desplazamiento del hombre
y la nave). El movimiento del barco en comparacion con el movimiento del
hombre serd, en este caso, proporcional a la razén entre la masa inercial del
hombre y la masa inercial del barco y por ello pricticamente imperceptible
si se trata de un barco de gran tamano, pero nunca nulo. Lo mismo suce-
derfa en un contexto donde ni siquiera actuara la fuerza peso, por ejemplo
si un astronauta, sin ningin punto de apoyo empuja una nave espacial en
el espacio exterior donde podemos despreciar la interaccién gravitatoria,
tanto el astronauta como la nave se moverdn, aunque de nuevo con velo-
cidades inversamente proporcionales a sus masas.”*® Para comprender los

cuerpo persevera en su estado de reposo o movimiento uniforme y rectilineo a no ser que sea obligado
por fuerzas impresas a cambiar su estado”; “Ley II: El cambio de movimiento es proporcional a la
fuerza motriz impresa y ocurre segtin la linea recta a lo largo de la cual aquella fuerza se imprime”; “Ley
III: Con toda accién ocurre siempre una reaccién igual y contraria. O sea las acciones mutuas de dos
cuerpos siempre son iguales y dirigidas en direcciones opuestas." (Isaac Newton, Principios matemdticos
de la filosofia natural, Madrid, Alianza, 2011, pp. 126-135).

203. La relacién entre los movimientos de dos cuerpos aislados inicialmente en reposo que interac-
than segtn el principio de accion y reaccién viene dada por el principio de conservacion de la cantidad de
movimiento expresado del siguiente modo: 7.2 = M.V, donde, siguiendo nuestro ejemplo del hombre
caminando sobre la cubierta de un barco o empujando una nave espacial: 72 es la masa del hombre, v
la velocidad del movimiento del hombre provocado por la interaccién, M la masa del barco o la nave
espacial y Vla velocidad del barco o la nave espacial en sentido contrario al movimienmto del hombre,
igualmente causada por la interaccién entre ambos.
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Explicaciones fisicas del mito de Atlas, quien fuera condenado por Zeus a soportar sobre sus
hombros el peso del cielo (Hesiodo, Teogonia, 517). La mencién aristotélica del mito
(Movimiento de los animales, 2, 699b1-17) niega la interpretacién segtin la cual el gigante
serfa el responsable no sélo de sostener el peso del cielo sino también de su movimiento de rotacién,
mediante una fuerza que ejerceria apoydndose sobre la superficie de la Tierra. A la derecha de la
figura hemos sintetizado la explicacién aristotélica y a la izquierda la interpretacion que cabria del
mismo fenémeno desde nuestra fisica newtoniana. Para la fisica aristotélica los cuerpos ofrecen una
fuerza de resistencia al movimiento proporcional a su peso (B&ooc) y por ello debido a la mayor
contundencia del cielo en relacién a la Tierra, s6lo esta Gltima se moveria bajo el esfuerzo ejercido
por Atlas, segiin Aristoteles, sobre cielo y tierra por igual. Para nuestra fisica, en virtud del principio
de accién y reaccién y el principio de conservacion de la cantidad de movimiento, ambos cuerpos
se moverfan aunque con velocidades inversamente proporcionales a sus masas.

fenémenos en estos términos hace falta no sélo captar en forma vaga e
intuitiva el principio de accién y reaccion como lo hace Aristételes, sino que
es preciso también haber comprendido la indole de la resistencia ofrecida
por los cuerpos tomados por Aristételes como puntos de apoyo del movi-
miento, para lo cual es necesario poseer la nocién de masa inercial, que
el Estagirita desconoce. La masa inercial es efectivamente, para el caso en
cuestion, cierta resistencia que tiende a mantener a los cuerpos en reposo,
si se hallan en reposo relativo con respecto al motor que acttia sobre ellos,
pero esta resistencia no es una fuerza sino una propiedad del estado de
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agregacion de la materia que nosotros llamamos masa. Arist6teles también
cree que los cuerpos en reposo tienen una condicidn intrinseca que los
mantiene en su estado, pero incorrectamente atribuye este hecho a una
fuerza o potencia de la misma naturaleza que aquella que intenta moverlo.
Sobre esta base de comprensién resulta razonable pensar, como lo hace
Aristételes, que la fuerza motora debe superar a la “fuerza estitica intrin-
seca” para que el movimiento se produzca.’® La masa inercial de cual-
quier cuerpo no impide, por el contrario, que los cuerpos masivos se
muevan independientemente de la magnitud de la fuerza motora, por la
sencilla razon de que esta tendencia al reposo no es causada por una fuerza
contraria a la accién motora aun cuando intuitivamente lo parezca (de ahi
que comunmente sea llamada fuerza ficticia), sino simplemente por una
cierta resistencia que condiciona —pero nunca impide— el movimiento
causado por la verdadera accién o fuerza.

Desde nuestra concepcién newtoniana del movimiento, si dos cuerpos
aislados (como las esferas celestes) se encuentran en contacto y uno de
ellos empuja al otro moviéndolo, necesariamente por el principio de accién
y reaccidon ambos cuerpos deben moverse en direcciones opuestas y con
movimientos proporcionales a sus respectivas masas, sin que sea necesario
superar alguna fuerza de inmévilidad intrinseca a los cuerpos. Nétese que
las cosas sucederfan de este modo aun cuando ficticiamente pudiésemos
conceder a la fisica aristotélica que los cuerpos etéreos solo tuviesen masa
inercial y no masa gravitatoria,” en tanto esta tltima parece ser la causa de
donde deriva la nocién aristotélica de B&oog como “gravedad” o “peso”,
una propiedad que claramente no tiene el éter. Sin embargo, tampoco
resulta posible atribuir a los cuerpos celestes las propiedades de la masa
inercial aun cuando Aristételes parece suponer en el pasaje anteriormente
citado (Movimiento de los animales, 2, 699b1-12 —§ 14-) que podria ser

204. Esta idea de una fuerza real ofrecida como resistencia al movimiento en condiciones similares a
las consideradas por Aristdteles sélo se presenta para nuestra fisica en relacion al fenémeno del roza-
miento. Cuando se intenten deslizar, por ejemplo, una mesa, es preciso ejercer una fuerza mayor a la
fuerza de rozamiento entre la mesa y el piso para que el movimiento se inicie. La fuerza de rozamiento
no es una fuerza intrinseca de los cuerpos sino que es una fuerza originada por el contacto de las super-
ficies y consecuencia también del principio de accién y reaccion.

205. Para nuestra fisica las nociones de masa inercial y gravitatoria son inseparables. Del principio de
equivalencia enunciado por Einstein en su Teorfa General de la Relatividad se deduce que la masa
inercial y la masa gravitatoria son iguales. Ambas nociones se introducen en la fisca a partir de fenémenos
en principio diferentes. La masa inercial determina la respuesta dindmica de un cuerpo frente a la accién
de una fuerza, mientras que la masa gravitatoria es la propiedad de los cuerpos materiales que hace que
estos se atraigan mutuamente. Bien sabido es que la relacién entre la masa de los cuerpos y la fuerza de
atraccién mutua ha sido también enunciada por Newton en la Ley de la Gravitacién Universal.
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necesario superar cierta potencia o fuerza para mover el cielo. Resulta
mds cercano al pensamiento aristotélico asumir que el cielo se mueve sin
esfuerzo mediante.

Si tuviésemos en cuenta la inercia en el tipo de movimiento de los
sistemas planetarios de base eudoxina, que en tltima instancia se asemejan
a giréscopos imbricados unos dentro de otros, estos sistemas no funcio-
narfan tal como imaginaron Eudoxo, Calipo o el propio Aristételes,
dado que la precesién de los ejes de rotacién de las esferas inferiores
causada por las superiores originaria fuerzas inerciales (propiamente
para la fisca newtoniana fuerzas ficticias) que alterarfan el movimiento de
aquellas esferas, produciendo un descalabro en todo el conjunto. Por tal
motivo, resulta inapropiado aplicar conceptos de la Fisica Cldsica, a lo
que proponemos denominar la mecdnica (celeste) sui generis aristotélica
por dos razones principales: en primer lugar porque los motores trans-
fisicos de las esferas celestes, aun cuando pudiésemos concebirlos como
si se tratase de motores fisicos (a modo de un grupo de forzudos Atlas)
empujando a sus respectivas esferas, por su condicién de zrascendentes
no se apoyarian para mover sobre nada perteneciente a este mundo.
En otras palabras no es correcto pensar que, por ejemplo, el motor de
la segunda esfera de Saturno mueve a esta esfera apoydndose sobre la
primera esfera del astro con la que se halla en contacto, aun cuando
esta ultima si empuja a la primera, causando el movimiento diario del
astro. Si el motor de la esfera I no se apoya en la esfera I no cabe esperar
ni en nuestra fisica ni en la aristotélica que mueva otra cosa mds que a
su propia esfera. En segundo lugar, pese a que Aristételes desconoce la
nocién moderna de masa inercial de los cuerpos materiales, inseparable
para nosotros de la nocién de masa gravitatoria, no podemos con justicia
aplicar estas nociones a su sistema en virtud de que la materia de la que
estdn constituidos los cuerpos supralunares, el éter, no siendo ni leve ni
grave, se halla siempre libre de inercia y resulta ajena a nuestra nocién
de “masa” (pese a ser un ente material). El éter es una sustancia tal que,
de existir, no se someteria a las leyes de la mecdnica newtoniana. Clara-
mente esta confrontacion de la mecdnica aristotélica con la newtoniana
es una muestra mds de que debemos, si queremos comprender la fisica
aristotélica, estudiarla en sus propios términos haciendo abstraccién de
todo nuestro marco conceptual newtoniano, reconociendo y aceptando
que aun siendo incorrecta o insuficiente para explicar los fenémenos
fisicos al nivel de nuestra Mecdnica Clésica, la astronomia aristotélica no
carece por ello de coherencia interna.
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Volviendo al fragmento que hemos analizado inicialmente (De/ cielo, 11,
8, 289b1-290a7) resulta muy significativo notar que el razonamiento
seguido alli por Aristételes para demostrar la naturaleza accidental del
movimiento de los astros es vélido sélo si se entiende al movimiento de
las esferas celestes consideradas como si éstas formaran parte de un «medio
continuo» que rota con el periodo de rotacion de las estrellas fijas, dado
que sdlo bajo estas condiciones puede sostenerse, como lo hace el propio
Aristdteles, que las velocidades de los astros sobre las esferas de mayor
radio sean mayores que las velocidades de los astros sobre las esferas de
menor radio. Esto lo dice Aristdteles expresamente: “...es 16gico que,
entre circulos fijos alrededor del mismo centro, sea mayor la velocidad del
circulo mayor” (289b35). Ahora bien, en vistas de que estos movimientos
regularmente decrecientes del exterior al interior en rapidez son produ-
cidos por las primeras esferas de los subsistemas de Calipo en el sistema
aristotélico de Metafisica, A, 8, el andlisis de De cielo, 11, 8 proporciona
sustento a la idea —que consideraremos con mayor detalle en el apartado
V.6- de que estas primeras esferas en su conjunto deben entenderse como
formando un sistema tnico ligado al movimiento del primer cielo: tal
hipétesis, entendemos, se deduce de la caracterizacién aristotélica del cielo
como un continuo sostenida al final del fragmento (290a6).

Esta continuidad, no obstante -menester es sefalarlo-, no responde
estrictamente a la nocién de continuidad (cvvexnc) aristotélica,” sino que
debe entenderse en el sentido de una continuidad dindmica subyacente al
sistema integrado por las 55 esferas celestes, donde, como veremos, este
supuesto movimiento coordinado de las primeras esferas de los subsistemas
planetarios se halla como penetrado por el resto de las esferas responsables
de los movimientos particulares de cada astro, las que a su vez tienen movi-
mientos propios diferentes de los de estas primeras esferas. Sin embargo, si
abandonamos la idea de que todas las esferas celestes se interconectan entre
si por medio de ejes materiales, como pretende la perspectiva que hemos
denominado tedrico-predictiva que necesariamente considera a las esferas
celestes como casquetes esféricos o cascarones interpuestos unos dentro de
otros y unidos materialmente, bien es posible entender al conjunto de las
primeras esferas eudoxo-calipinas como un medio continuo responsable del
movimiento diurno de todos los astros (movimiento a) que, mds que pene-
trado, penetra a las esferas responsables de los movimientos particulares,
transfiriendo asf a todos estos movimientos la traslacién primera del cielo.

2006. Fisica, V, 3, 227a10-17.
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En apoyo de esta interpretacién nuestra se halla el hecho de que en
el pasaje que hemos resefiado Aristételes considere s6lo un movimiento
del cielo ignorando los otros como si se hallaran ausentes, en tanto que
parte de la supuesta evidencia fenoménica de que los astros se mueven con
velocidades directamente proporcionales a la distancia al centro de rota-
cién. Esto resulta verdadero sélo si el inico movimiento tenido en cuenta
es el movimiento diario de Este a Oeste que afecta a todos los cuerpos
celestes (movimiento a) y que causa la impresién de que el cielo todo es un
continuo, ie. un cuerpo compacto que contiene en su interior a los astros
y que rota sin solucién de continuidad con las estrellas fijas.

Este modo de entender la relacién entre las primeras esferas (al que
luego describiremos con mds detalle) no debe resultarnos extrafio, dado que
quienquiera que hubiese observado el cielo nocturno antes de la revolucién
copernicana habria quedado, tal como nuestros filésofos, atrapado inme-
diatamente por una primera y poderosa impresion, a saber, la de que una
enorme fuerza arrastra en un movimiento tnico, regular y circular a la tota-
lidad de los cuerpos celestes (fue Copérnico, justamente, quien, siguiendo
a Aristarco de Samos, sospeché precisamente de este hecho: sospeché
ante nada del origen de esa fuerza, concibiendo que ese mismo efecto, la
revolucién diurna del Todo, se explicaba mds fécilmente haciendo rotar
a la Tierra sobre su eje). No puede sorprendernos entonces que Aristd-
teles haya entendido el fenémeno de este modo, puesto que resulta dificil
pensar que alguien como él —que consideré a la vida teorética como la
mis sublime experiencia humana- no haya dedicado su tiempo, atrapado
por la poderosa intuicién de un cielo unitario y continuo, a la paciente
contemplacién de la marcha nocturna de los astros sobre las aguas del
Egeo.””” Con sencillez parece referirse Aristoteles a una tal experiencia
cuando afirma: “...vemos que el cielo da vueltas en circulos” (ovpavov
opwpev kUkAw oteedopevov -Del cielo, 1, 5, 272a5-).

El problema que resta, sin embargo, y que intentaremos esclarecer
en el préximo apartado, es el de reunir este primer cielo continuo con las
esferas por ¢l atravesadas que giran en sentidos y velocidades diferentes,

207. Cabe notar que este modo de tratar los fenémenos se acerca mucho al tipo de experimento mental
propio de la fisica moderna, y que es considerado afin a la matematizacién de la naturaleza que caracte-
riza nuestro modo de contemplacién teorética. Cabe legitimamente suponer que Aristételes en De/ cielo,
I1, 8 hace abstraccién de los otros movimientos planetarios particulares como si se tratara de aspectos
de segundo orden y superponibles al fenémeno central del movimiento diurno comun a todos ellos, de
modo similar a como Galileo abstrae en su consideracién de la caida de los cuerpos el rozamiento con el
aire, logrando comprender gracias a ese artilugio las leyes fundamentales de la cinemética.
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Aspecto del cielo nocturno sobre el mar Egeo visto desde la costa oriental de la peninsula Atica
durante una noche de marzo del afio 343 a.C,, calculada con el programa de simulacién Stellarium.
Las imdgenes, con algunas horas de diferencia, muestran c6mo las posiciones de la Luna, Marte y
Mercurio se mantienen practicamente fijas respecto del fondo de las estrellas fijas,

dando la impresion de que todos los astros se mueven a una.
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problema que, impensable desde la perspectiva de la Mecdnica Clisica,
puede conducirnos, ya entregados a la especificidad de la fisica suprace-

leste aristotélica, a la solucién del enigmdtico esquema astronémico de
Metafisica, \, 8.

V.4. La integracion de las esferas planetarias

La comprension de la especificidad de la propuesta aristotélica de
integracién de las esferas planetarias, que conlleva la ampliacion de las
33 esferas de Calipo hasta un nimero de 55, requiere una exposicién
detallada de la composicién del sistema total tomando en consideracién
las ideas que hasta aqui hemos presentado en forma aislada. Estas ideas,
desarrolladas en detalle en los apartados precedentes, hacen a la especi-
ficidad de la fisica y la metafisica aristotélica y resultan relevantes para
comprender el modo muy particular en que Artistételes integra los subsis-
temas planetarios de sus antecesores. Las caracteristicas de esta integracién
han sido motivo de controversia, sobre todo en lo que respecta al niimero
de las esferas antigiratorias que Aristételes introduce para lograr que los
subsistemas calipinos se acoplen unos a otros. Si nos atenemos estricta-
mente al texto de Metafisica, A, 8 -nuestra tnica fuente directa significa-
tiva respecto de la constitucion del sistema astronémico aristotélico- cabe
tener por ciertas apenas algunas afirmaciones:

1) hay tantos motores inméviles como esferas son necesarias
para describir los movimientos celestes (1074al11-22); dado
que Aristételes contabiliza 55 esferas mdviles, los motores
inméviles son 55 (mds alld de la aclaracién que disminuye el
numero de esferas a 47);2%

208. Sobre esta reduccién del nimero de esferas existen serias dificultades de interpretacién. Resu-
mimos aqui las dos mds razonables. La primera de ellas, basada en el Pseudo Alejandro, sostenida por
Ross y descrita por Tricot en nota a A, 8, 1074a de su traduccién de La Metaphysique, propone que
Aristoteles, cuando dice “...y si al Sol y a la Luna no se le asignan los movimientos que decimos”, evalta
retornar para estos dos astros al sistema de Eudoxo (3 esferas) en términos absolutos, excluyendo su
propia propuesta de esferas antigiratorias para el caso del Sol (para la Luna, las esferas antigiratorias
habian quedado descartadas por innecesarias en 1074al3, en tanto no poseen astro alguno debajo de
si). Segin esta idea, habria que quitar 6 esferas al Sol (las dos que agregara Calipo, las dos antigiratorias
de esas dos esferas [4 y 5 calipinas] y las dos antigiratorias de las esferas eudoxocalipinas [2 y 3 del Sol]).
La otra interpretacién, mds simple y que respeta sistematicamente al Aristoteles astronomus, propone
que la reduccién de esferas mencionada es sélo de 6 esferas, no de 8, por lo que Aristételes debid
contabilizar 49 esferas en lugar de 47; creemos, en efecto, que la reduciéon que menciona Aristételes es
de 55 a 49 esferas, por lo que el nimero 47 que cierra el pasaje s6lo puede ser un error en la suma del
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2) los motores inmdviles se hallan ordenados jerdrquicamente segiin
el orden del movimiento de los astros, siendo primero entre
ellos el Primer Motor Inmévil responsable del movimiento del
primer cielo o esfera mds externa del subsistema de Saturno, que
contiene asimismo a las estrellas fijas (1073a34-1073b2);

3) hay por cada subsistema calipino de N esferas giratorias
(sin incluir al subsistema de la Luna), N-1 esferas antigiratorias,
dispuestas de modo tal que compensan todos los movimientos
de las esferas giratorias del respectivo subsistema, menos el movi-
miento de la primera de ellas (1073b38-1074a4);

4) las primeras esferas de cada subsistema calipino integradas en el
modelo aristotélico de 55 esferas mueven pero no son movidas
por otras esferas mientras que el resto de las esferas mueven a las
esferas inferiores y son movidas por las esferas superiores.*”

El rasgo principal y original del sistema de 55 esferas que nos presenta
Aristételes resulta la intercalacién de esferas antigiratorias para conectar
los subsistemas calipinos de los astros particulares. Mediante estas esferas
Aristételes logra construir una unidad dindmica que reproduce la tota-
lidad de los principales movimientos planetarios simultdineamente, y no en
forma aislada como lo hacian los modelos de Eudoxo y Calipo. La cantidad
de estas esferas y su modo de accién, dada la poca informacién de primera
mano que tenemos al respecto, ha sido motivo de diversas interpretaciones y

propio Aristételes o de sus editores. Esto es claramente asi, entendemos, si se atiende a la descripcion
astronémica del pasaje, donde Aristdteles evaltia quitar, hipotéticamente, las dos esferas del Sol y de
la Luna agregadas por Calipo mds las dos antigiratorias del Sol, contabilizando una reduccién de seis
esferas en total. La mayor parte de los intérpretes prefiere confiar, sin embargo, en el texto aristotélico,
aun cuando carece de sentido astronémico la alusién a 47 esferas: la primera propuesta mencionada
resulta un injerto conceptual para “salvar el fenémeno textual” (Philosophus dixit); la segunda, en su
lugar, propone “salvar los fenémenos celestes”, cosa que parece ciertamente mds razonable.

209. Esta resulta una condicion necesaria en virtud del nimero de esferas antigiratorias considerado
por Aristoteles si el sistema completo ha de reproducir los fenémenos. Como se verd en lo que sigue,
tal afirmacién puede extraerse como corolario de la solucién que proponemos a la integracién de los
movimientos en el sistema aristotélico. Nétese ademds que el hecho de que estas esferas primeras de
cada subsistema planetario muevan pero no sean movidas por ninguna de las esferas anteriores marca
también su preeminencia ontoldgica de ellas sobre el resto de las esferas planetarias y también la de sus
respectivos motores, en tanto ésta es una caracteristica que comparten con el Primer Motor Inmévil.
A su vez, el Primer Motor Inmévil no pierde su condicion de ser jerdrquicamente superior a todas, en
tanto, como afirma el propio Aristételes, todo otro movimiento se halla de algin modo subordinado a
aquel principio primero (Acerca de la generacion y la corrupcion, 11, 10, 337a17-22). El origen estético de
tal preeminencia, suponemos, puede adjudicarse a la poderosa impresién que causé a aquellos filésofos
y causa a cualquier observador terrestre el movimiento diario del firmamento.
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ha suscitado incluso cuestionamientos en torno a la viabilidad del propio
sistema, destacindose en este sentido la interpretacién mecanicista de
Norwood Russell Hanson, referida y comentada sin mayores desarro-
llos, incluso antes que Hanson, por destacados aristotelistas, tal el caso
de David Ross. Veamos entonces cémo describe Arist6teles la integracién
de las esferas mediante la interposicién de esferas antigiratorias para luego
exponer las dificultades a las que esta integracién conduce si se tiene en
cuenta una perspectiva mecanicista en sentido moderno como la propuesta
por Hanson, que obedece —segtin entendemos— a lo que hemos llamado
mds arriba un enfoque tedrico predictivo. Una vez concluida dicha exposi-
cién presentaremos nuestra propia interpretacién, que procura ajustarse
estrictamente al texto aristotélico teniendo en cuenta ademds los principios
fundamentales de la fisica-metafisica del Estagirita.

La tnica referencia a la cantidad y disposicién de las esferas antigi-
ratorias que tenemos del propio Aristételes la encontramos en Metafisica

1073b38-174a4 —§ 15—

Pero si todas ellas conjuntadas [las esferas de los subsistemas
planetarios de Calipo] han de dar cuenta de los fenémenos,
es necesario que haya, por cada planeta, otras tantas esferas,
menos una, que giren hacia atrds y que devuelvan siempre a
la misma posicién a la primera esfera del astro que se halla
situado debajo.

Todas las interpretaciones de este pasaje coinciden en que la disposi-
cién y accién de estas esferas debe ser como describiremos a continuacién
tomando como ejemplo arquetipico la transicién del subsistema planetario
de Saturno al de Japiter. Dado que el subsistema calipino de Saturno tiene
cuatro esferas, contando a la esfera de las estrellas fijas que confiere al astro el
movimiento diurno, serdn necesarias, segiin nos dice Aristoteles, tres esferas
intercaladas entre este astro y Jupiter. Llamemos a estas esferas antigirato-
rias IT’, III" y IV” en correspondencia con las esferas II, III y IV de Saturno
que se supone antigiran. La esfera IV’ ubicada inmediatamente a continua-
cién de la esfera IV, con su eje de rotacién colineal al eje de rotaciéon de
esta esfera y rotando con igual periodo pero en sentido contrario, anula su
movimiento de modo que la esfera III” a continuacién, hacia el interior del
sistema, recibe sélo el movimiento de la esfera I1I. La rotacién de la esfera
I por su parte anula la rotacién de la esfera III, del mismo modo como
la esfera IV’ anula el movimiento de la esfera IV. La esfera II” en contacto
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Polo Norte Celeste en
reposo absoluto

A modo de ejemplo se representa en (a), (b), (c) y (d) el funcionamiento de las esferas antigiratorias
introducidas por Aristételes entre Saturno y Jupiter. En (a) la rotacién de la primera esfera antigira-
toria IV’ compensa la rotacién de la esfera planetaria IV de modo que todos los puntos sobre la esfera
antigiratoria IV’ permanecen en reposo respecto de la esfera planetaria Il y en particular el punto
donde se fija el ¢je de la esfera antigiratoria interior IIT’, indicado con la letra a’ en el dibujo. La
anulacién del giro de la esfera IV causado por IV hace que el eje de la esfera III” se comporte en un
todo como si se hallase directamente fijado a la esfera III, como se muestra en (b). El mismo razona-
miento se aplica al resto de los pares de esferas que giran y antigiran, como se muestra en (c) y (d).
La interposicién de esferas antigiratorias o compensadoras entre Jupiter y Saturno (en nimero igual
a las esferas giratorias menos una) hace que el vinculo entre los subsistemas planetarios establecidos
por las mismas sea equivalente a considerar que la primera esfera de Jupiter se encuentra directa-
mente ligada a la esfera de las estrellas fijas, como si entre ambas no existiese mediacion alguna y con
su eje de rotacion colineal con el de ésta. Los subsistemas planetarios que siguen hacia el interior se
vinculan con el sistema de Japiter y entre si de igual forma, de modo que las primeras esferas de cada
uno se comportan, al igual que en el caso de Jupiter, como si todas ellas se hallasen conectadas unas
con otras por los polos con sus ejes de rotacién alineados con el eje de la esfera de las fijas.



188 | La integracién de las esferas planetarias

inmediato con la III” hace lo propio con el movimiento de la esfera II de
modo que cualquier punto sobre esta Gltima esfera, la II, la mds interior
de todo el conjunto de esferas de Saturno (4 giratorias + 3 antigiratorias),
se mantendrd en reposo relativo respecto de la esfera I de Saturno. En otras
palabras, dispuestas todas las esferas antigiratorias del modo sefialado, la
tltima de ellas, la II’, se moverd, arrastrada por el conjunto de todas las
esferas superiores, con el mismo movimiento que la esfera I de Saturno, que
en este caso es también la esfera de las estrellas fijas.

Hasta este punto todos los autores coinciden en que ésta debe ser
la disposicién y la forma de accién de las esferas antigiratorias aristoté-
licas, asi como el movimiento resultante del conjunto. Ahora bien, el
problema se presenta al considerar qué efecto causa el movimiento de esta
ultima esfera antigiratoria sobre la primera esfera del astro que se conecta
a continuacién, esto es, la primera esfera de Jupiter. Razonablemente
Hanson entiende que, si al considerar las interacciones anteriores entre
esferas se asume que las esferas superiores arrastran con sus propios movi-
mientos a las inferiores cualesquiera sea su disposicién, entonces deberd
ocurrir lo mismo en el vinculo entre la dltima esfera antigiratoria del
subsistema de Jupiter (II') y la primera esfera giratoria de Saturno. Bajo
estas condiciones el subsistema de Jupiter que se acopla a continuacién
de la tltima esfera antigiratoria recibird —segtin Hanson— el movimiento
de rotacién diario de las estrellas fijas, 7o compensado, de modo que si
ademds, como es propio en todos los subsistemas calipinos, la primera
esfera de Jupiter se mueve por si misma también con el mismo periodo
de rotacién que la esfera de las estrellas fijas, entonces Jupiter recibird un
movimiento de rotacién en el mismo sentido dos veces mds rdpido que
el movimiento de las estrellas fijas. No resulta dificil ver que una compo-
sicién tal de movimientos causard, entre otras inconsistencias, que la
6rbita planetaria de Jupiter salga por fuera del cinturén del zodiaco —cosa
que Aristételes sabe bien que no sucede y la experiencia confirma—,*'* de
modo que, segin esta interpretacion, el sistema aristotélico, aun cuando
generaria algin tipo de movimiento, no se corresponderia en absoluto
con los fenémenos observables.

Si la integracidn del resto de las esferas planetarias al sistema aristoté-
lico resulta ser como entiende Hanson y como hemos descrito para el caso
del vinculo entre Saturno y Jupiter, entonces la que deberia ser la rotacién
diurna de los astros con un periodo de 24 h comtn a todos ellos se verd

210. Meteorolégicos, 1, 8, 345a19-22.
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incrementada en forma progresiva. Asi, si seguimos avanzando hacia el
interior del sistema, segtin la interpretacién de Hanson de la accién de las
esferas antigiratorias, la primera esfera del subsistema de Marte vinculada
al subsistema de Jupiter se moverd ahora a una velocidad tres veces superior
a la de las estrellas fijas. Resulta entonces que las rotaciones de las primeras
esferas de cada subsistema planetario, lejos de reproducir el mismo movi-
miento de las estrellas fijas, irdn aumentando sus velocidades de rotacién a
medida que nos acercamos a la Tierra, acortando los supuestos periodos de
revolucién diarios de los astros de acuerdo a la siguiente sucesion: 24/2 h
para Jupiter, 24/3 h para Marte, 24/4 h para Mercurio, 24/5 h para Venus,
24/6 h para el Sol y 24/7 h para la Luna. Un sistema tal produciria una
revolucién solar cada 4 h y una lunar cada aproximadamente 3:25 h, cosas
que evidentemente no ocurren en el cielo.

Hanson ha propuesto para salvar estas dificultades diversas alterna-
tivas de solucién que, menester es senalarlo, se apartan en todos los casos
del texto aristotélico y s6lo pueden ser admitidas si se acepta que el texto
fuente (Metafisica, A, 8) contiene errores de descripcion, esto es, que
intenté decir algo distinto que aquello que dice.

En el esquema adjunto presentamos, a los efectos de una mayor
claridad didéctica, y también para favorecer la comprensién de nuestra
principal critica a la interpretaciéon de Hanson, diversos modelos de
comprensién de los sistemas de Eudoxo, Calipo y Aristételes, resefiados
con descripciones minimas.

Consideraremos a continuacién brevemente las tres soluciones
propuestas por Hanson al problema que ¢l ve en la integracién aristotélica
de los sistemas calipinos. Estas soluciones aparecen en la tabla indicadas
como Aristételes C y D.*"! La primera de estas soluciones (Aristételes C)
consistiria en agregar una esfera antigiratoria mds a cada subsistema plane-
tario para compensar también el movimiento de la primera esfera de cada
uno de ellos, evitando asi que el movimiento de rotacién de estas primeras
esferas se transmita de los subsistemas superiores a los astros inferiores,
como supone Hanson que sucede en el sistema de 55 esferas. Dado que
estas esferas tendrian sus ejes colineales con los ¢jes de las primeras esferas
planetarias que, se supone, antigiran y con el primer cielo, es ficil ver que

211. El esquema Aristételes E, de 65 esferas, estd basado en las hipétesis de Thomas Henri Martin,
en “Mémoire sur les hypotheses astronomiques d’Eudoxe, de Callippe, d’Aristote et de leur école”,
Mémoires de I’Academie Royale des inscriptions et Belles-Lettres, XXX, 1, 1881, 1% partie, pp. 263-264,
segun las refiere Hanson en Constelaciones y conjeturas, p. 94.
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Sistema de 49 esferas modificado por Hanson. Si las primeras esferas de los planetas fuesen arrastradas
por la rotacién de las fijas, para que el sistema funcione correctamente serfa necesario que dichas
esferas carezcan de movimiento —en cuyo caso serfan redundantes y el sistema se verfa reducido

a 49 esferas—. Un sistema tal merece dos objeciones: se aparta de Metafisica, A\, 8 y desprecia la
continuidad entre la esfera de las fijas y las primeras esferas planetarias (De! cielo, 11, 8, 290a6-7).

Interpretaciones de los sistemas homocéntricos de Eudoxo, Calipo y Aristételes. Los movimientos celestes
explicados por estos sistemas son: a) un movimiento uniforme de rotacién, que traslada a todos los cuerpos
visibles, de Este a Oeste, completando una revolucién en aproximadamente 24 h y manteniendo cons-
tante la posicion relativa de las llamadas estrellas fijas; b) un movimiento circular de los planetas en sentido
contrario al anterior, en 6rbitas independientes todas ellas contenidas dentro del cinturén del zodiaco y
con perfodos particulares para cada astro y; ¢) las irregularidades en los movimientos observados del Sol y
de la Luna y los movimientos errdticos de los planetas Venus, Mercurio, Marte, Japiter y Saturno.
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en la articulacién con el resto de las esferas superiores adquiririan la condi-
cién de esferas en reposo absoluto, de modo que las esferas que se conecten
a ellas, las primeras esferas de cada subsistema planetario, como quiere
Hanson, se moverian sélo con sus movimientos de rotacién propios, es
decir, los movimientos causados por sus respectivos motores inméviles.
El sistema que resulta bajo estas condiciones es un sistema de 61 esferas.
Esta solucién, aunque restituye el correcto funcionamiento del sistema en
el contexto interpretativo de Hanson, tiene a nuestro entender dos dificul-
tades: en primer lugar, es mera especulacién, dado que nada hace pensar
que Aristdteles haya considerado las cosas de este modo, y en segundo
lugar, extrafamente a lo que podriamos esperar, esta solucién agregaria
en el esquema aristotélico del cielo diversos cuerpos en reposo —los de las
ultimas esferas antigiratorias agregadas por Hanson—, una condicién que
s6lo es propia, en todo caso, del mundo sublunar. En este sentido dice

Aristdteles refiriéndose a la naturaleza divina del cielo y a su movimiento
de rotacidén (Deél cielo, 11, 3, 286a12-15):

Porque alguna <parte> del cuerpo que se desplaza en circulo,
a saber, la que <se halla> exactamente en el centro, ha de
permanecer quieta, pero ninguna <otra> parte de él puede
estar quieta, ni en general ni en el centro.

La segunda solucién posible, sugerida —y preferida— por Hanson es
quitar la primera esfera giratoria de cada subsistema astral, dado que, segin
él, su inclusién resultaria redundante. Esta modificacién (Aristételes D)
claramente hace que el sistema funcione de acuerdo a lo esperado mediante
49 esferas integradas, pero de nuevo no hay razén para creer que Aristdteles
haya pensado en tal posibilidad, dado que el texto aristotélico de A, 8,
en el cual se basan estos modelos, afirma que, eventualmente, si algunas
esferas deben ser quitadas no son las que propone Hanson, por lo que
de ningtin modo parece admisible esta interpretacién. Finalmente una
tercera solucién propuesta por Hanson es asumir que la primera esfera
de cada subsistema planetario no tiene movimiento propio, a excepcién
de la primera esfera de todo el sistema, la esfera de las estrellas fijas. Bajo
estas condiciones todas las primeras esferas de los subsistemas planetarios
serfan arrastradas por el movimiento del primer cielo, cumpliendo una
revolucién cada 24 h como se espera que suceda. De nuevo no hay razén
para considerar esta posibilidad en el marco de la concepcién aristotélica
de la dindmica celeste, puesto que, ain cuando esta solucién mantiene el
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ndmero exacto de 55 esferas contabilizado por Aristételes, contradice la
afirmacién de que hay tantos motores inméviles como esferas celestes, lo
cual indica que todas las esferas deben tener un movimiento propio.

Para comprender como resulta posible que el sistema funcione de
acuerdo a lo esperado bajo las exactas condiciones descritas por Aristételes
resulta necesario tener en cuenta la verdadera naturaleza y particularidades
dindmicas de los sistemas esféricos en juego, a la luz de los propios princi-
pios de la concepcién aristotélica. En primer lugar, debemos observar que
los subsistemas calipinos que Aristdteles integra son puramente geométricos,
y que en el mismo acto de su integracién fueron llevados forzadamente al
plano sensible materializando las esferas al concebirlas de éter. Estos modelos
no necesitan, no obstante, de esta condicién fisica para funcionar correcta-
mente, basta con considerar que cada esfera gira libremente como cuerpo
geométrico abstracto con sus polos ligados y arrastrados por la superficie
de la esfera superior. El éter mismo es algo asi como la sustancia que hace
presente en el mundo fisico las propiedades perfectas de los cuerpos geomé-
tricos, en la medida que no tiene ninguna de las propiedades de los cuerpos
sublunares, mds cercanos por cierto a nuestra propia concepcién de cuerpos
materiales. Arist6teles, de hecho, pese a la materialidad que atribuye a los
cuerpos celestes, no altera en nada las condiciones de funcionamiento de
estos sistemas heredados de sus antecesores. Cada esfera superior, al girar
sobre su propio eje, arrastra los polos de la esfera inferior contigua, obligén-
dolos a describir trayectorias circulares. Bajo estas condiciones de sistemas
geométricos solo puede transferirse movimiento de una esfera a la otra si los
ejes de rotaciéon de ambas esferas se hallan formando cierto dngulo distinto
de 0°, como sucede con todas las esferas de los modelos de Eudoxo y Calipo.
Dos esferas coaxiales en rotacién conectadas por sus respectivos polos, si
éstos son entendidos como puntos matemdticos, no podrian interferirse de
ningtin modo, dado que el polo de rotacién representa un punto en reposo
respecto de la propia esfera y como tal no puede, ni en nuestra fisica ni
en la aristotélica, causar movimiento alguno. Que Aristételes entiende
en este sentido puramente geométrico la topografia de las esferas celestes
eudoxo-calipinas lo atestigua el siguiente pasaje en donde, respondiendo a
ciertas objeciones respecto del movimiento circular del cielo como un todo,
senala a los polos de la esfera celeste como puntos necesariamente en reposo
relativo a la propia esfera (Movimiento de los animales, 2, 699a13-24 —§ 14-):

Pero alguien podria plantear que, si algo mueve al cielo
entero, es necesario que sea inmdvil, y que este algo no sea
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parte alguna del cielo, ni esté en el cielo. De hecho, si el
que lo mueve es movido, es forzoso que mueva tocando algo
inmévil, y que esto no sea parte alguna del motor; si el motor
es directamente inmévil, es igualmente necesario que no sea
ninguna parte de lo movido. Y esto lo afirman acertadamente
los que dicen que al moverse una esfera circularmente,
ninguna de sus partes permanece fija, pues serfa necesario o
que toda entera permaneciera fija, o que su continuidad se
rompiera. En cambio, piensan erréneamente que los polos
tienen alguna fuerza (dUvapig), pues no tienen ningln
tamano, sino que son extremos y puntos. En efecto, ademids
de no tener existencia alguna ninguna de las entidades de
este tipo, es también imposible que un movimiento unico sea
realizado por dos puntos: y los polos son dos.

Este pasaje muestra claramente que Aristdteles concibe las esferas
celestes como cuerpos geométricos, concepcion que lo lleva a afirmar que la
fuerza del movimiento de rotacién no puede provenir de los polos puesto
que estos son puntos, ie. inexistentes como CUErpos y siempre en reposo
respecto de la propia esfera, hecho que no le impide afirmar a la vez que
ninguna parte de la esfera se halla en reposo cuando ésta rota en torno a
dichos polos. Este pasaje resulta coherente con la afirmacién aristétélica de
que el principio del movimiento fisico de las esferas celestes debe iniciarse
en el ecuador de éstas, no en otro lugar, y mucho menos en los polos.?'

En este punto resulta necesario hacer algunas aclaraciones respecto
de los subsistemas calipinos que hemos presentado para Marte, Mercurio
y Venus. En la disposicién de las esferas de estos subsistemas hemos
asumido que la segunda y tercera esfera se articulan en forma coaxial y
que de este modo la esfera superior transfiere su movimiento a la inferior,
contrariando la afirmacién aristotélica de que los polos no pueden ser
por si mismos motores de movimiento. Debe tenerse en cuenta a la hora

212. La afirmacién aristotélica de que el movimiento debe partir del ecuador de ningtin modo alcanza
para sostener que el Primer Motor sea causa eficiente. Pareciera que Aristdteles avanza hacia la causa
primera del movimiento partiendo desde la evidencia empirica y llega tan lejos como puede hasta el
punto donde la fisica no alcanza a dar con la explicacién tltima y resulta necesario el salto hacia la
metafisica. Ese transito implica también el pasaje de la causa eficiente a la causa final. Cuando analiza
el movimiento de las esferas su propia fisica le exige que el movimiento deba partir del ecuador (pero
ello, claro estd, en el orden de la explicacion fisica; en un sentido metafisico carece de sentido localizar
a los motores inmdviles y mucho menos pensar en su contacto con lo movido).
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de juzgar esta aparente contradiccién que, como sefiala Heath citando a
Simplicio, no tenemos ningdn soporte textual para afirmar que ésta pudo
ser la disposicién exacta que Calipo consideré al agregar una esfera mds
a los respectivos sistemas eudoxinos de estos planetas. Fue Schiaparelli
quien, atendiendo a lo que nosostros hemos llamado una perspectiva
tedrico predictiva, introdujo —siguiendo su propio criterio— la esfera agre-
gada por Calipo entre la segunda y la tercera esfera del modelo eudoxino
para estos astros, en la forma que hemos indicado y representado grafica-
mente en el apartado IV.1. Schiaparelli asigné los periodos de revolucién
y las orientciones de las tres esferas interiores de estos astros atendiendo
a la exigencia de reproducir lo mejor posible el movimiento de los astros
de acuerdo a lo que suponemos era el conocimiento que Calipo tenfa
de los pardmetros de sus trayectorias, conocimientos que aparentemente
mejoraban los de Eudoxo.

En sintesis, la disposicién de las tres esferas interiores que reem-
plazan a las dos esferas cofabricantes de la hippopede en los subsistemas
de Eudoxo y que normalmente se adoptan para los sistemas de Marte,
Venus y Mercurio son meramente conjeturales, atin cuando reproducen
muy ajustadamente los fenémenos satisfaciendo plenamente la perspec-
tiva que les dio origen. De nuevo, esta disposicién de esferas no responde
a otra cosa que a nuestra propia exigencia de que estos sistemas repro-
duzcan lo mejor posible los fendmenos, por lo cual, hasta donde ha preten-
dido llegar Schiaparelli, no cabe aplicarle a estos sistemas las objeciones
que si caben a la fisica astrondmica aristotélica. Mds atin, debemos tener
presente también que cualquiera haya sido la disposicién original de las
esferas pensada por Calipo, estos sistemas no son aristotélicos sino que han
surgido de la mentalidad de pensadores gedmetras y no tenemos evidencia
de que Aristételes haya profundizado en sus detalles y procurado compati-
bilizarlos rigurosamente con su propia fisica. Resulta curioso, no obstante,
que Calipo haya agregado como suponemos nosotros una esfera mds y
coaxial a la segunda esfera de los subsistemas de Eudoxo de Marte, Venusy
Mercurio, puesto que el efecto que esto produce es totalmente equivalente
al de una tnica esfera con un periodo igual a la diferencia del periodo entre
la primera y la segunda esfera, dado que sus movimientos son en sentidos
contrarios. Estas consideraciones abren al menos un interrogante respecto
de cudl pudo ser realmente el ordenamiento de las esferas que pergend
Calipo y nos habilita a pensar que quizds imaginé entre las segunda y
tercera esferas de sus subsistemas, contrariamente a lo que cabe entender,
alguna inclinacién que justifique su presencia.
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Donde si cabe que seamos rigurosos respecto de cudl pudo ser la
concepcion aristotélica es en lo referente al funcionamiento de las esferas
antigiratorias en tanto son un aporte original del propio Aristételes a la
astronomia de sus predecesores. Ahora bien, todas estas esferas antigirato-
rias en el sistema aristotélico siempre se alinean para cumplir su funcién
compensadora polo con polo con las esferas superiores que antigiran. Este
tipo de conexidn coaxial entre esferas se produce en su forma mds evidente
entre las esferas giratorias mds internas de los subsistemas planetarios de
Calipo y la primeras esferas antigiratorias introducidas por Aristdteles, ie.
por ejemplo, entre la esfera IV y IV’ de Japiter. En estas condiciones, si
los polos son entendidos como puntos matemadticos, dos esferas conec-
tadas solo por los polos no pueden interferirse en sus movimientos de
ningin modo. Para que la esfera antigiratoria IV’ de Saturno compense la
rotacién de la esfera IV del astro tal como se supone pretende Arist6teles
hay que asumir ahora otro tipo de contacto entre ellas, un contacto que
debe provenir de la condicién fisica de las esferas y que difiere del tipo de
contacto considerado hasta ahora entre esferas giratorias abstractas per se.
Es decir, un contacto que no podemos explicar desde una perspectiva pura-
mente geométrica como la que anima los modelos planetarios de Eudoxo
o Calipo. Para que, digamos, la esfera IV’ de Saturno antigire la rotacién
de la esfera IV del astro hay que suponer que de algiin modo la esfera IV’
es arrastrada por la rotacién de la esfera IV de modo tal que al rotar a su
vez en el sentido inverso al de ésta contrarreste el movimiento que recibe.
Este arrastre no puede tener lugar en la fisica geométrica celeste aristotélica
por el sélo contacto mutuo de los polos, puesto que como hemos visto no
puede provenir de alli ninguna fuerza motora, sino que debe ser provo-
cado por algtin tipo de contacto entre las superficies de las propias esferas,
como si entre estas no existiese solucién de continuidad, de modo que el
movimiento de la esfera superior arrastre consigo a la inferior, pero que a
la vez, para que la esfera antigiratoria cumpla su funcién, permita que ésta
se desplace con respecto a la esfera que la arrastra con igual movimiento
pero en sentido contrario.

Es cierto que nuestra aproximacién desde la fisica newtoniana no
puede ficilmente imaginar tal fenémeno puesto que tendriamos que
aceptar que de algin modo la esfera inferior antigiratoria “se agarra” a
la esfera superior para ser arrastrada por ésta y a la vez se “despega” para
moverse libremente en sentido contrario, un contacto similar al que tiene
lugar cuando caminamos sobre una escalera mecdnica en sentido contrario
a su movimiento propio y con la misma rapidez, de modo tal que desde el
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Las esferas antigiratorias aristotélicas producen un efecto andlogo al mostrado en las figuras. (a) Un
hombre caminando en circulos sobre una plataforma giratoria montada sobre el ecuador de la esfera
B, si lo hace con igual rapidez pero en sentido contrario al movimiento de la plataforma permanecerd
siempre en la misma posicién para un observador externo en reposo (esfera A). (b) una situacion
equivalente pero mds cercana a la composicién de las esferas antigiratorias aristotélicas se produce si
ahora la esfera B es rotada por la esfera B’ al tiempo que la esfera B “camina”, como antes lo hacia el
hombre, sobre el movimiento causado por la esfera B’ pero en sentido contrario y con igual rapidez
(rotacién de B). La superposicién de movimientos determina que no sélo el hombre sino cualquier
punto fijo a la esfera interior B, como la arafia en el punto a, permanezca en reposo relativo para un
observador externo (semiesfera A). (c) La composicién de movimientos de rotacién de B y B’ permite
que cualquier rotacion de la esfera A sea trasmitida a cualquier cuerpo (por ejemplo otra esfera con su
¢je fijo al punto a) conectado a la esfera B sin que este movimiento sea perturbado o influido por las
rotaciones de B y B” que se anulan mutuamente.
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punto de vista de un observador externo permanecemos en reposo. Un
fenémeno similar pero mds cercano al de las esferas se produce si imagi-
namos a un hombre caminando en circulo sobre una plataforma giratoria,
en sentido contrario y con la misma velocidad que ésta.

Ahora bien, nada nos obliga a ver en esta dificultad, propia de nuestro
modo de entender la fisica, una dificultad en la aceptacion del sistema aris-
totélico, porque no sélo nuestra fisica no es la fisica aristotélica sino porque
tampoco la fisica terrestre aristotélica, que podria incluso guardar cierta
semejanza intuitiva con la nuestra, es la fisica de la astronomia aristotélica.
La ignorancia incluso declarada por el propio Aristételes, a causa de la
distancia, de muchos aspectos de la mecdnica de los cuerpos celestes habi-
lita aceptar ciertas concesiones en aras de la comprensién del fenémeno
que no resultan tampoco, como podria parecernos a nosotros, inaceptables
para el pensamiento aristotélico. Los entes supralunares estin compuestos
de éter, una sustancia que no puede ser objeto de plena experiencia, en
tanto que el conocimiento que tenemos de los cuerpos etéreos se limita sélo
a lo observado y mds atin a lo observado de lejos, lo cual los torna objetos
de un conocimiento vago y restringido sélo a la percepcién de un dnico
sentido. AristSteles es consciente de esta limitacién del conocimiento que
incluso hoy tenemos respecto de los cuerpos del cielo.?”* Hemos visto en
este sentido también (seccién V.3) que cuando Aristételes trata el movi-
miento causado por un motor, y especificamente cuando este motor es
una esfera celeste, considera al movimiento desde una perspectiva analitica
y a la vez empirica, en el intento, creemos, de superar estas limitaciones.
Hemos analizado cémo en Del cielo, 11, 8, 289b1-290a7, al considerar que
el movimiento por empuje y arrastre que causan las esferas celestes sobre
los astros es un movimiento por accidente, AristSteles acepta prima facie
que como tal puede tanto producirse como no producirse, siendo el fené-
meno mismo la Gnica via para decidir el resultado en cada caso particular.
Resulta entonces que es posible aceptar que con las esferas antigiratorias se
dé una relacién entre motor y movido como la que hemos analizado, y a la
vez que esto mismo no suceda necesariamente entre las esferas giratorias.

Una situacién similar a la que hemos descrito entre la esfera IV y IV’
Saturno, se presenta con todas las esferas antigiratorias y particularmente
entre la dltima esfera antigiratoria del astro (la esfera I’) y la primera esfera
de Jupiter conectada a ella —la situacién es idéntica en el resto de los subsis-
temas planetarios—. La reversién de los movimientos causados por todas las

213. Del cielo, 11, 3, 286a3-7.
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esferas antigiratorias de Saturno deja en reposo el punto exacto, sobre la
esfera IT’, donde se conecta el polo de esta primera esfera de Japiter, cuyo
eje de rotacién resulta coaxial con el eje de rotacion de la esfera de las estre-
llas fijas. Si mantenemos inalterable lo que parece ser la condicién geomé-
trica de las esferas giratorias calipinas, entonces esta esfera, como hemos
visto, no puede recibir ningin movimiento proveniente del tnico punto
de contacto con la esfera giratoria superior, por la sencilla razén de que este
punto se encuentra en reposo absoluto, siendo necesario entonces que esta
primera esfera de Jupiter replique auténomamente el movimiento diario
que transmite al correspondiente astro. Esto es lo que Aristdteles dice que
sucede en tanto entiende que esta esfera es animada por su propio motor
inmévil como el resto de las esferas del sistema total. Claramente puede
verse que bajo esta perspectiva, y contrariamente a lo que supone Hanson,
no resulta necesario que las esferas sobre las cuales se apoyan las primeras
esferas planetarias de los subsistemas de Calipo se encuentren totalmente
en reposo; basta con que lo esté sdlo el punto donde se conectan los polos
de estas primeras esferas planetarias.

En sintesis, para que las cosas sucedan como demandan los fené-
menos y teniendo en cuenta que por los polos de las esferas sélo pueden
transferirse estrictamente movimientos de traslacién pero no de rota-
cién pura, hay que atribuir diferente naturaleza al contacto entre esferas,
a saber: 1) las esferas giratorias de los subsistemas de Calipo y Eudoxo sélo
se conectan y transfleren su movimiento a las esferas giratorias inferiores
por medio de sus polos, y 2) las esferas antigiratorias son arrastradas por
su superficie pero no ejercen por si mismas ninguna accién motora sobre
las esferas giratorias. Asumir esta diferencia de naturaleza entre las esferas
giratorias y antigiratorias no deberfa resultarnos extrano si tenemos en
cuenta el papel secundario que Aristdteles atribuye a estas esferas frente a la
funcién de las giratorias. Las esferas giratorias reproducen los movimientos
visibles de los astros y son también causa de su plenitud y condicién de
divinidad, mientras que las esferas antigiratorias tienen una funcién subsi-
diaria y, en todo caso, apenas si evitan en el forzado constructo aristotélico
el desgarramiento del cielo causado por los complejos movimientos de los
astros, siendo incapaces de producir un movimiento positivo y auténomo.

Las explicaciones de Hanson no resultan convincentes, pues no hay
razones de peso para considerar un nimero total de esferas diferentes de
las 55 propuestas por Arist6teles y menos atn para pensar que las primeras
esferas de los subsistemas calipinos son innecesarias o deben carecer de
movimiento propio. Por el contrario si hay razones, como veremos en
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el apartado siguiente, para sostener que las 55 esferas mencionadas en
Metafisica, A\, 8 son necesarias, conforme a la fisica-metafisica aristoté-
lica, junto con sus respectivos motores inmdviles en igual nimero. En el
siguiente apartado intentaremos mostrar la importancia y singularidad de
las primeras esferas de los conglomerados planetarios y su cardcter esencial
para la dindmica integrada del cielo tal como la entiende Aristételes desde
su singular perspectiva de los fenémenos celestes.

V.5. La accién retardadora del movimiento diario del cielo
sobre el movimiento directo de los astros errantes

La comprensién aristotélica del movimiento de las esferas celestes
resulta mds compleja de lo que parece a simple vista puesto que, como
veremos, Aristételes atribuye al movimiento diario del cielo (movimiento
a) cierta capacidad de influir sobre la rapidez de las revoluciones zodia-
cales de los astros (movimiento b), condicién que es una consecuencia
de su comprensién teleolégica de la dindmica universal. Para comprender
este aspecto es preciso que centremos primero nuestra atencién sobre la
primera esfera del cosmos aristotélico, la esfera de las estrellas fijas o primer
cielo (mo@tog ovEavdg). Esta esfera tiene una condicién rectora sobre
todo el sistema del cielo en virtud de que ella es el primero de los cuerpos
visibles movida directamente por el tGnico ente que propiamente cabe
llamar «Primer Motor Inmévil», descrito por Aristételes como «lo mejor»
(t0 &olotov) o el bien supremo hacia el cual todas las cosas tienden.?'* La
esfera de las estrellas fijas es también la primera esfera del subsistema cali-
pino de Saturno y produce en virtud de ello el movimiento diario del astro
moviendo directamente a la segunda esfera e indirectamente a las esferas
I y IV de dicho subsistema, movimiento que también se transmite a las
tres esferas antigiratorias que Aristételes introduce entre el subsistema de
Saturno y el subsistema de Japiter.

Ahora bien, entre el movimiento que produce ejemplarmente la
esfera de las fijas y los movimientos de todas las segundas esferas plane-
tarias responsables de los periodos zodiacales de los astros se da un
fenémeno que va més alld de la mera superposicion de velocidades caracte-
ristica de los modelos de Eudoxo y Calipo, pues, como nos dice el propio
Aristételes (§§ 27-28), la esfera de las estrellas fijas no sélo arrastra a todas

214. Del cielo, 11, 12, 292b17-25.
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las esferas inferiores del subsistema de Saturno junto con sus respectivas
esferas antigiratorias, sino que determina ademds en forma progresiva
(con mds fuerza para los astros cercanos y menos para los mds alejados)
la rapidez del movimiento directo de los seis planetas subsiguientes,*”® un
tipo de accién que excede al andlisis cinemdtico y que requiere conside-
raciones que hacen a la particularidad de las causas del movimiento y que
pertenece como tal al dominio de la mecdnica sui generis del Estagirita.

Dice Aristételes (Del cielo, 11, 10, 291a34-291b10):21¢

Ocurre que los movimientos de cada uno [de los astros]
guardan una proporcién con las distancias, siendo unos mis
rdpidos y otros, mds lentos; en efecto, puesto que se ha dado
por sentado que la udltima revolucién del cielo es simple,
ademds de la mds rdpida, y que la de los demds <astros> son
mis lentas, ademds de multiples (pues cada uno gira en sentido
contrario al cielo con arreglo a su circulo [sobre la ecliptica]),
es l6gico entonces que el mds cercano a la revolucién simple y
primera [Saturno] recorra su circulo en el tiempo mids largo,
que el mds alejado lo haga en el més corto y que, de los demds,
el mds cercano <lo recorra> en més <tiempo> y el mds lejano,
en menos. Pues el mds cercano [Saturno] es el mds dominado
(HdALoTa Koatelta), mientras que el mds lejano [la Luna] lo
es menos que todos los demds, debido a la distancia: en cuanto
a los intermedios, <lo son> en proporcién a la distancia como
demuestran los matemdticos.

Noétese que estrictamente Aristételes no estd comparando la rapidez
de los astros sino el tiempo que tardan en completar sus respectivos

215. Del cielo, 11, 12, 293a4-11: “También por este otro <motivo> tienen las demds traslaciones un
solo cuerpo: porque las <traslaciones> anteriores a la tltima, que es la que lleva el astro tinico, mueven
muchos cuerpos; en efecto, la tltima esfera se desplaza manteniéndose solidaria de otras varias esferas,
y cada esfera viene a ser un cuerpo. Asi, pues, el trabajo de aquella <tltima> serd comun: pues a cada
una <le corresponde> por naturaleza una traslacién y es como si ésta se sumara a las demds, aunque la
potencia de todo cuerpo limitado es aplicable sélo a algo limitado”. En este pasaje Aristételes expresa
que la accién de mover al astro que hace la tltima esfera es compartida por las otras esferas en tanto se
superponen al movimiento que hace la tlltima. Con tal afirmacién, parece equiparar, en cierto sentido,
la nocién de «velocidad» a la de «trabajo: la velocidad que confiere al astro la tltima esfera es coman
a la velocidad de la antetltima puesto que al movimiento de ésta se le suma la velocidad de la dltima,
y asi con el resto de las esferas.

216. Del cielo, 11, 12, 292b17-25. Los corchetes intercalados en la cita son nuestros.
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circulos sobre el plano ecliptico, ie. compara los periodos de revolucién
zodiacal. El mayor o menor periodo zodiacal de un astro se manifiesta al
observador terrestre como una mayor o menor velocidad directa del astro
respecto de las estrellas fijas, de modo que para seguir el razonamiento
aristotélico —claramente basado en la observacién— debemos asumir
que un menor periodo de revolucién directa del planeta, equivalente
a una mayor velocidad relativa respecto de las estrellas fijas, indica un
retardo menor del movimiento directo del astro a causa del movimiento
diario del cielo. Si el movimiento directo de los astros se retrasa en este
sentido por causa del primer cielo, esto bien puede explicarse por razones
teleoldgicas, en tanto el movimiento de las estrellas fijas es el movimiento
perfecto al que todos los otros movimientos astrales desean imitar. Se
explica asi que el movimiento directo de Saturno, en tanto contrario en
su sentido de rotacién al de las estrellas fijas, al retardarse se acerque mds
al movimiento perfecto del primer cielo. Pero Aristételes aplica este razo-
namiento también al resto de los astros, diciéndonos que estos también
son retardados en sus movimientos directos (movimiento b) en propor-
cién inversa a su distancia respecto de la esfera de las estrellas fijas. Es
por ello que en rigor esta accién que llamaremos atractora, ejercida por
la primera esfera de las estrellas fijas, explica no sélo la rapidez del movi-
miento directo de Saturno, que es el astro movido en forma directa por
esta esfera, sino también el aumento regular de las velocidades directas
de todos los astros a medida que estos se alejan del limite rotacional
externo del universo. Esta fuerza atractora ejercida por el movimiento del
primer cielo —nos dice Aristételes— es menor en el lugar de los astros mds
distantes y por ello las velocidades directas de estos astros relativas a las
estrellas fijas aumentan, o —lo que es lo mismo- sus periodos de revolu-
cién zodiacal se reducen en menor medida que en el caso de Saturno. En
otras palabras, mientras m4s alejado se encuentre el astro de las estrellas
fijas mds rdpido es su movimiento directo respecto de las estrellas fijas, y
por ello mismo mds desemejante al movimiento de éstas.

Que el primer cielo retarde el movimiento directo de Saturno no
representa ninguna dificultad de comprensién, en tanto podemos acep-
tarlo como una particularidad mds de la mecdnica celeste sui generis del
Estagirita. Aristételes simplemente nos estd diciendo que la esfera de las
estrellas fijas ademds de arrastrar a la segunda esfera de Saturno con su
mismo periodo de revolucién también ejerce una accién retardadora o
“fuerza” contraria al movimiento propio de esta esfera. Pero comprender
de qué modo ejerce el primer cielo su accidn retardadora sobre la totalidad
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de los astros requiere de un andlisis mds perspicaz, puesto que cabe pregun-
tarse: ;como es posible que la esfera de las estrellas fijas actde sobre esferas
distantes y que no estdn en contacto inmediato con ella, como resulta ser
el caso de las esferas responsables de los movimientos directos de los demds
astros, cuyos periodos de revolucién de algin modo son “frenados”, segtin
nos dice Aristételes, por el movimiento del primer cielo? Esta accién no
puede ciertamente ejercerse de forma directa, como en el caso de Saturno.
Atn cuando el texto aristotélico parece indicar que este retardo regular-
mente decreciente del movimiento directo de los planetas es causado por
el primer cielo como si éste ejerciera su influencia a distancia, hay —como
veremos— en la propia mecénica celeste aristotélica razones para creer que,
en rigor, el retardo de cada astro debe ser causado por la primera esfera
de cada subsistema planetario calipino, ain cuando la accién retardadora,
en dltima instancia, siga siendo determinada por el primer cielo en tanto
todas estas esferas giran en forma coordinada con su mismo periodo de
revolucién, puesto que —siguiendo la imagen empleada por Aristételes—
como el estratego que gobierna a su ejército la rotacién primera del firma-
mento impone su ritmo al universo todo.*"”

Debe tenerse presente que, al igual que nuestra fisica, la fisica aristo-
télica no admite la interaccién a distancia, es decir, la accién de un cuerpo
sobre otro siempre es mediada. Especificamente esto equivale a decir
—siempre en el contexto de la fisica aristotélica— que si un cuerpo actiia
sobre el movimiento de otro que no se halla en contacto con él, ya sea
impulsando o retardando su movimiento, esto necesariamente ha ocurrido
porque entre ambos y en contacto con ambos, hay un tercer cuerpo que
comunica la accién del primero al dltimo. Bajo estas condiciones, si la
primera esfera del cielo retarda el movimiento directo de las esferas que
causan el movimiento zodiacal de todos los astros también deberfa retardar
el movimiento de todas las esferas interpuestas entre ambos movimientos,
como condicién necesaria para la propagacién de dicha accién.

Claramente en el subsistema calipino de Saturno, la esfera que produce el
movimiento directo del planeta es la esfera inmediatamente en contacto con
la esfera de las estrellas fijas, por lo tanto el retardo en el movimiento directo
del astro debe producirse por la accién de frenado que ejerce la fuerza de la
primera esfera del cielo, directamente. Aristételes no nos dice, no obstante, ni
puede deducirse de su descripcién de los movimientos celestes, que este efecto
se extienda al resto de las esferas de Saturno, y mucho menos a las esferas de los

217. Metafisica, A, 10, 1075a11-16.
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otros subsistemas planetarios, como emanada directamente de la esfera de las
estrellas fijas. Todo parece indicar que de hecho ése no es el caso, dado que de
ser asi, como hemos senalado, todas las esferas, y no sélo las que producen los
movimientos directos de los astros, deberfan de algiin modo presentar veloci-
dades relativas a la velocidad de la esfera de las estrellas fijas, regularmente en
aumento a medida que se distancian de esta esfera rectora, cosa que, como
veremos, no sucede. Dado que en las teorias astronémicas de Eudoxo y Calipo
las revoluciones sinédicas y zodiacales de los planetas son los pardmetros que
determinan el movimiento de cada astro,”'® cabe pensar que Aristdteles hace
las afirmaciones anteriores teniendo en cuenta los valores de estos periodos
establecidos por Eudoxo, dado que no dispone de otro modo de cuantificar la
rapidez del movimiento. Cuando senala al final del pdrrafo que hemos citado
que la regularidad en los movimientos directos de los astros ha sido demos-
trada por los matemdticos (291b9-10) es muy probable que se esté refiriendo
a los periodos planetarios de Eudoxo con quien sabemos tuvo estrecho trato.
Desde esta perspectiva, la mayor rapidez del astro respecto de las estrellas fijas
se corresponde con un menor periodo de su revolucién zodiacal " Si obser-
vamos la tabla confeccionada por Schiaparelli con los valores de los periodos
eudoxinos, advertimos que efectivamente los tiempos de revolucién zodiacal
disminuyen regularmente a medida que los astros se alejan de la esfera de las
estrellas fijas y, en consecuencia, como afirma Aristételes, cabe sostener que
las velocidades directas de los astros respecto de las estrellas fijas aumentan.”

218. La revolucién zodiacal corresponde al movimiento directo del astro a lo largo de la linea media
del zodiaco y, tal como puede apreciarse en las figuras que ilustran el capitulo IV.1 dedicado al funcio-
namiento de los subsistemas planetarios de Eudoxo, es causada por la revolucién de la segunda esfera,
mientras el perfodo de la revolucién sinédica surge de la sumatoria de las revoluciones de las esferas
interiores cofabricantes de la hippopede.

219. Aristételes no dispone de una definicién matemdtica precisa de «velocidad» que le permita cuanti-
ficar directamente lo que ¢l llama «rapidez del movimiento» y mucho menos posee la nocién moderna
de «velocidad angular». Pese a esta limitacién su andlisis comparativo de velocidades puede ser entendido
como una comparacion de velocidades angulares. En el movimiento circular uniforme, como es el caso
del movimiento de las esferas celestes, las velocidades angulares son inversamente proporcionales a los
periodos de revolucién dado que w=2n/P (donde w es la velocidad angular y P el periodo de revolucién),
de modo que una disminucién del periodo implica un aumento de velocidad, tal como parece entender
Aristételes. Cabe senalar que desde la perspectiva fenoménica aristotélica también esta comparacion de
periodos es equiparable observacionalmente a una comparacién de velocidades lineales, dado que una
rotacién mds lenta (asociada a un mayor perfodo de revolucién) del astro se traduce en una trayectoria
circular con velocidad lineal, relativa a cualquier estrella, mds lenta, y por lo tanto mds cercana al propio
movimiento de las estrellas fijas. La menor reduccién de la velocidad lineal directa del astro respecto de
las estrellas fijas resulta evidenciada asi por el aumento del correspondiente periodo de revolucién, ain
cuando permanezca oscura la forma exacta en que opera esta accién retardadora.

220. En el pseudotratado aristotélico De mundo (399a8-11) se mencionan los mismos periodos de
revolucién zodiacal conocidos por Eudoxo e indicados en la tabla adjunta.
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Planeta Revolucién sindédica ~ Revolucién zodiacal
2 Saturno 390 dias 30 afos
2[  Jupiter 390 dias 12 anos
" Marte 260 (780) dias 2 afios
¢ Mercurio 110 dfas 1 afio
2 Venus 570 dias 1 afio
©  Sol — 1 afo
Luna 29,53 dias 27,32 dias

Todos los valores de la tabla son muy similares a las determinaciones modernas de los mismos
periodos salvo en el caso de Marte, para el cual la revolucién sinddica es de 780 dias y no de 260
como parece haber creido Eudoxo. El propio Schiaparelli (Scritti, vol. 11, pp. 70-71) deja entrever

la posibilidad de que este valor incorrecto pueda deberse a un error en la tradicién manuscrita,

dado el grado de exactitud con que Eudoxo conocia los periodos de los restantes astros. Si se tuviese
en cuenta el valor correcto del perfodo sinédico de Marte la irregularidad en la sucesién de los
perfodos sinddicos a la que aludimos serfa atn mds marcada.

Ahora bien, la tabla adjunta muestra que los periodos de las revolu-
ciones sinédicas no disminuyen regularmente a medida que nos alejamos
del primer cielo. Estos periodos de revolucién son caracteristicos de las
esferas mds internas de cada subsistema calipino, esferas que se interponen
entre cada conglomerado planetario y el primer cielo. Dado que entre
el primer cielo y las esferas que causan los movimientos directos de los
planetas que van de Marte a la Luna siempre hay interpuestas algunas de
estas esferas, si es el primer cielo el que efectivamente retarda los movi-
mientos directos de todos los cuerpos celestes, la propagacién de esta
accion deberfa afectar a estas esferas intermedias, cosa que —como muestra
la tabla— no sucede. Cabe sostener entonces que el efecto retardador ejer-
cido por la esfera de las estrellas fijas sobre la segunda esfera de Saturno
en contacto inmediato con ella y responsable del movimiento directo del
astro no afecta al resto de las esferas (giratorias y antigiratorias) interiores
del propio planeta. En estas condiciones, este modo de accién —que resulta
también una condicién motora propia de la esfera de las estrellas fijas— no
podria ser transmitido del modo mediado en que se transmite la simple
superposicién de velocidades a las esferas interiores de cada subsistema. En
consecuencia, si hay un efecto de retardo sobre el movimiento directo de
cada astro, relacionado con el movimiento diario del cielo como un Todo,
éste debe ser causado, siguiendo la misma légica que cabe aplicar al subsis-
tema de Saturno, por la esfera inmediatamente en contacto con la esfera
que causa el movimiento directo de cada astro, ie. por la primera esfera de
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cada subsistema planetario calipino, que es la esfera que mueve al astro, a la
vista del observador, con el mismo movimiento diario de las estrellas fijas.

La razonabilidad de esta explicacion resulta manifiesta si atendemos a
la nocién aristotélica de rapidez. Segtin dicha nocién, si un cuerpo A recorre
una distancia mayor que un cuerpo B pero ambos lo hacen en el mismo
tiempo, entonces el cuerpo A es mds veloz que el cuerpo B (Fisica, V1I, 4,
248a22-248b2). En esta situacidén se encuentran los movimientos causados
por las primeras esferas de los sistemas planetarios calipinos. Dado que todas
estas esferas se mueven con el mismo perfodo de revolucién (24 h), las de
mayor radio recorren una trayectoria mds larga en el mismo tiempo que
las de menor radio (siendo las longitudes de las trayectorias igual a 2zR,
donde R es el radio de la esfera) y por ello cabe sostener que la velocidad o
rapidez de estas esferas decrece a medida que disminuye el radio, siendo la
mds rdpida de todas la esfera de las estrellas fijas. Si cabe entender —como
parece indicar el texto aristotélico— que el efecto de frenado es proporcional
a la rapidez de la esfera que lo causa, entonces se entiende que mientras mds
alejadas del primer cielo estén las esferas responsables del movimiento diario
de los astros, menor serd su rapidez y en consecuencia menor el retardo del
movimiento directo de sus respectivos astros.

Para comprender mejor esta accién retardadora del movimiento de
un cuerpo sobre el movimiento de otro en contacto con él, debemos tener
presente que Aristételes establece una relacién de proporcionalidad entre
cierta nocién de fuerza o poder y su propia nocién de rapidez. Es decir, la
ripidez del movimiento es proporcional a la fuerza motora.””' De esta fuerza
ciertamente tiene que depender la accién retardadora que Aristételes atri-
buye, sin lugar a dudas, a la esfera de las estrellas fijas. En tanto esta esfera es
la mds rdpida es también la de mayor fuerza o la mds potente y la que ejerce
una mayor influencia sobre aquellos cuerpos que motoriza. Nétese que para
considerar esta accion de retardo tenemos que pensar en términos de rapidez
de desplazamiento y no ya en términos de periodos de revolucién.

Resulta interesante notar que nuestra fisica también conoce efectos
retardadores en los movimientos relativos, aunque no en las condiciones
del movimiento uniforme (movimiento de rapidez constante) tal como lo

221. Aristoteles entiende que es condicién necesaria la accion de una fuerza para que cualquier movi-
miento se produzca, aun el movimiento con rapidez (velocidad) constante, en cuyo caso la rapidez
(constante) es proporcional a la magnitud de la fuerza actuante. Para nuestra fisica, en virtud de los
principios de Newton, sélo el movimento acelerado es causado por la accion de una fuerza, esto es el
movimiento en donde la velocidad varfa continuamente. En la mecdnica newtoniana no es la velocidad
la que resulta proporcional a la fuerza sino la rapidez con que la velocidad cambia.
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entiende Aristoteles, sino en relacién a los movimientos acelerados, donde
propiamente actiian fuerzas en el sentido del movimiento. Consideremos
por ejemplo, como se muestra en la figura adjunta, a un hombre corriendo
sobre una superficie que a su vez se mueve con una cierta aceleracién. Si
la direccién de movimiento del hombre y de la superficie tienen el mismo
sentido, la aceleracién de la carrera del hombre relativa a la superficie se
verd disminuida en una cantidad igual a la aceleracién de la superficie. Este
efecto que tiene lugar, a diferencia del aristotélico, cuando los movimientos
son en el mismo sentido y acelerados, es consecuencia de la masa inercial
del hombre. Resulta entonces que a mayor fuerza aceleradora aplicada a
la superficie, mayor serd el retardo del movimiento acelerado del corredor.
Un efecto equivalente, aunque no causado por el movimiento relativo, se
produce como consecuencia de la masa gravitatoria en el ascenso por un
plano inclinado, tal como ilustra la figura c. Un aumento en la pendiente
del plano de ascenso implica un aumento de la componente de la fuerza
gravitatoria en la direccién del movimiento y consecuentemente un mayor
retardo en el movimiento del hombre.

Del anilisis precedente resulta claro el cardcter preeminente que cobran
en el sistema aristotélico del cielo las primeras esferas de los subsistemas
planetarios calipinos, a las que otros andlisis —por ejemplo, el de Hanson—
han incluso desestimado como redundantes. Estas esferas, segin nuestra
interpretacién del texto aristotélico, no pueden estar ausentes en tanto son
responsables de los periodos particulares de revolucién sinddica de los astros.

La influencia exclusiva sobre el movimiento directo de cada astro, que
cabe atribuir s6lo a estas primeras esferas de los conglomerados planetarios,
diferencia a estas esferas del resto de las esferas celestes, tanto giratorias
como antigiratorias. Tal circunstancia, sumada al hecho de que Arist6teles
parece ver en el conjunto de estas primeras esferas la continuidad del cielo
y la continuidad del movimiento de las estrellas fijas (movimiento a), habi-
lita a considerarlas en su conjunto como si fueran una suerte de sistema
auténomo. Todas estas primeras esferas tienen por otra parte el mismo eje
y sentido de rotacion que la esfera de las estrellas fijas, de modo que desde
un punto de vista teleolégico se hallan més cerca del movimiento primero
y perfecto. Estas esferas también guardan cierta relacién de comunidad
con la esfera de las estrellas fijas en tanto que en su conjunto producen
la impresién de que el cielo todo es un continuo en movimiento. Tal
condicién sitta a las seis primeras esferas interiores en mayor proximidad
ontoldgica a la esfera de las estrellas fijas, en tanto son corresponsables
del fenémeno celeste central de la cosmologia aristotélica: el movimiento
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(a) Representacion esquemdtica del retardo en el movimiento directo de los astros causado por el
movimiento diario del cielo, tomando como ejemplo los casos de Saturno y Marte. Las velocidades
indicadas representan movimientos de traslacién y corresponden a, V/: hipotética rapidez originaria
de todas las segundas esferas planetarias de los subsistemas calipinos responsables de los movimientos
directos de los astros; V  y V : rapidez del movimiento diario de Saturno y Marte respectivamente

causada por la rotacién de las primeras esferas de los correspondientes sistemas calipinos;

V,y V,;: rapidez del movimiento directo de Saturno y Marte relativo a las estrellas fijas y resultante
del retardo sobre V| causado por V y V. En la fisica newtoniana también se presentan fenémenos
similares de frenado aunque no sobre las velocidades sino sobre las aceleraciones como se muestra
en: (b) frenado o retardo del movimiento acelerado causado por la masa inercial m, en un sistema
acelerado en la misma direccién del movimiento del hombre, donde a es la aceleracién del sistema
S’ respecto de S, a la aceleracién con la cual se moverfa el hombre si el sistema S’ se encontrara en
reposo respecto de Sy @', la aceleracion del hombre relativa al sistema S en movimiento respecto
de S, suponiendo en todos los casos un mismo esfuerzo F, del corredor; y (c) frenado o retardo del
movimiento acelerado de ascenso por el plano inclinado, causado por la masa gravitatoria m, donde:
a, representa la aceleracion con que se moveria el hombre sobre una superficie horizontal, a_la
aceleracién con que asciende por el plano inclinado y g la aceleracién local de la gravedad, también

considerando como hipétesis que el hombre realiza el mismo esfuerzo F, en todos los casos.
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diurno. Ademas, estas siete esferas rectoras tienen en comun, como hemos
mostrado, un modo particular y Gnico de accién sobre los planetas que
no resulta propio del resto de las esferas giratorias y antigiratorias que
componen el sistema aristotélico de 55 esferas.

Hay también un curioso razonamiento que Aristételes aplica para
fundamentar la superioridad del movimiento del primer cielo, y que puede
aplicarse igualmente para justificar la supremacia jerarquica de las primeras
esferas de cada subsistema planetario calipino respecto de las demads esferas.
Aristételes considera que la superioridad del movimiento del primer cielo se
manifiesta segin cierta proporcién: la naturaleza ha dispuesto —dice— que el
movimiento mejor, siendo Ginico, mueva a muchos cuerpos, mientras que
los otros movimientos, ie. los de las esferas responsables de los movimientos
particulares en cada subsistema planetario, siendo mdltiples, mueven sélo
un cuerpo, el correspondiente planeta (De/ cielo, 11, 11, 292b27-295a3).
Notese que este razonamiento puede aplicarse, en otro nivel, para esta-
blecer en cada subsistema planetario la jerarquia de las distintas esferas
que lo componen. Resulta entonces que —tal como también lo entiende
Arist6teles— la primera esfera de cada subsistema también mueve en realidad
a muchos otros cuerpos (en tanto mueve a todas las esferas interiores inclu-
yendo las antigiratorias) mientras que las restantes esferas, a medida que
nos acercamos a la que porta al planeta, mueven cada vez menos cuerpos,
siendo que la mds interior sélo mueve un cuerpo, el astro, si restamos por
un momento relevancia a las esferas antigiratorias (295a4-12). En otras
palabras, aplicando este criterio relativo al nimero de cuerpos que los
motores mueven, la primera esfera en cada subsistema planetario es primera
en orden jerdrquico respecto de las demds, que se ordenarian luego jerar-
quicamente en el orden decreciente hacia la esfera mds interior al sistema.?**
La supremacia del movimiento del primer cielo estd asegurada en virtud de

222. Un problema sistemdtico no esclarecido por Aristdteles es el del ordenamiento jerdrquico de
las esferas y los motores. En principio, cabria pensar que el orden jerdrquico coincide con el orden
geométrico del exterior al interior. Sin embargo, nuestra interpretacién permite suponer otro orden en
la jerarquia de las formas puras. Las primeras esferas ordenadas de la exterior a la interior constituirfan
los mds nobles motores, mientras que las interiores de Saturno a la Luna seguirfan luego en jerarquia.
Los motores de las esferas antigiratorias deberfan situarse en un nivel jerdrquico atin mds bajo, quizds
ordenadas subjerdrquicamente también segtin su proximidad con el primer cielo. Todas estas conside-
raciones no son mds que meras conjeturas dado que no disponemos de ninguna indicacién aristotélica
respecto de este asunto; atn asi parece razonable atribuir una menor importancia a las esferas antigira-
torias y a sus respectivos motores en virtud de que su funcién es meramente secundaria, a saber, evitar
la propagacién de los movimientos particulares de cada astro mds alla de sus respectivos subsistemas,
sumado al hecho de que no producen ningtin movimiento observable.
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Derecha e izquierda, arriba y abajo del universo. Dice Aristételes: “De los polos el que aparece
sobre nosotros [PNC] es la parte inferior <del universo>, y el que nos resulta invisible [PSC],
la parte superior. Pues llamamos <lado> derecho de cada cosa a aquel de donde parte el movimiento
local; ahora bien, el principio de la revolucién del cielo es de donde <surgen> los ortos de los astros, de
modo que ésa serd la derecha y donde <tienen lugar> los ocasos, la izquierda. Asi, pues, si parte de la
derecha y gira hacia la derecha, el polo invisible [PSC] serd el «arriba», pues si fuera el visible,
el movimiento <de rotacién> serfa hacia la izquierda, cosa que negamos” (Del cielo, 11, 2, 285b14-23).
El sentido indicado reproduce el sentido de circulacién de la bebida y los discursos en los banquetes
griegos, esto es “hacia la derecha” (¢7ti tax de€1x) (véase la nota de Miguel Candel al pasaje citado
en Aristoteles, Del cielo - Meteoroldgicos, Madrid, Gredos, 1996, p. 113). Aristételes advierte que
para un observador del hemisferio Norte el movimiento de la esfera celeste se manifiesta como
contrario al movimiento axioldgicamente superior, de lo cual deduce que el polo superior
absoluto del universo debe ser el Polo Sur Celeste.
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que éste no sélo mueve a las esferas del subsistema de Saturno sino también
a innumerables cuerpos divinos, las estrellas del firmamento, al tiempo que
las restantes primeras esferas se hallan también, en el sentido que acabamos
de describir, bajo su influencia.

La idea en la que se sustenta el razonamiento anterior no resulta tan
extrafa si pensamos que en realidad no debe interpretarse en el sentido de
que algo es mejor porque su movimiento es compartido por muchos cuerpos,
en este caso divinos, sino a la inversa: que la naturaleza ha dispuesto que lo
que es mejor por si mismo, en este caso el movimiento diurno del cielo, sea
compartido por muchos. Resulta asi que en cada subsistema planetario todas
las esferas comparten el movimiento de la primera, pero el movimiento de la
esfera que transporta al astro no es compartido con ninguna.

Si nuestras interpretaciones anteriores son acertadas no resulta extrano
que Aristételes haya considerado que las primeras esferas de cada subsis-
tema planetario muevan sin ser movidas por otras tal como acontece con
la primera esfera de las estrellas fijas, motivo por el que no serfan necesa-
rias esferas antigiratorias asociadas a sus movimientos, hecho relevantisimo
en tanto que explica el nimero particular al que asciende la totalidad de
esferas del sistema presentado en Metafisica, A\, 8. Sobre la base de esta
idea proponemos, en el apartado siguiente, un enfoque enriquecido de la
constitucién del sistema total de 55 esferas que hemos descrito hasta aqui,
intentando mostrar el modo en que la especificidad propia de las siete
primeras esferas puede ser articulada con las restantes esferas sin alterar en
nada la descripcidn exacta que Aristételes hace en Mezafisica, A, 8.

V.6. Los dos sistemas del cielo: esbozo de una solucién
sistemdtica a las ambigiiedades de la astronomia aristotélica

Teniendo en cuenta las caracteristicas especificas de las distintas
esferas celestes del sistema aristotélico sefaladas en el apartado anterior, a
saber, que las primeras esferas de los sistemas planetarios son responsables
en su conjunto del movimiento diario del Todo y que estas esferas ejercen
una accién retardadora sobre la revolucidn zodiacal o sidérea de sus respec-
tivos astros, nuestra principal hipdtesis para comprender la astronomia
aristotélica, en el marco de su concepcién fisico-geométrico-metafisica,
de un modo que no genere contradicciones y dé cuenta de los fené-
menos, es pensar el modelo aristotélico del cielo como compuesto por
dos sistemas superpuestos, a los que denominaremos Sistema del primer
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cielo y Sistema de los movimientos planetarios particulares. Estos supuestos
co-sistemas no agregan ni quitan nada a la descripcién aristotélica, sino
que, por el contrario, s6lo representan un modo de comprender su funcio-
namiento que pone en evidencia las diferencias especificas y jerdrquicas
entre las esferas que lo constituyen. La conjuncién de estos sistemas da
como resultado el mismisimo modelo aristotélico de 55 esferas descrito en
Metafisica, A\, reproduce los fenémenos de acuerdo a lo esperado y dejar
incélumes los fundamentos del pensamiento aristotélico.

Segtin nuestra hipétesis, el problema de la composicién de los movi-
mientos en el sistema aristotélico de 55 esferas se resuelve completamente si
visualizamos su constitucién como el resultado de la yuxtaposicién de dos
sistemas, uno de ellos, el Sistema del primer cielo, formado por las 7 primeras
esferas de los sistemas calipinos y el otro por las restantes 48 esferas de las
55 que componen el modelo completo, al que denominamos Sistema de los
movimientos planetarios particulares. Mientras el Sistema del primer cielo da
cuenta sin inconveniente del movimiento diurno del cielo como un todo
(movimiento a), el Sistema de los movimientos planetarios particulares da
cuenta de los movimientos b y ¢ de los astros.

El Sistema del primer cielo, compuesto sélo por las primeras esferas de
cada subsistema planetario de Calipo, incluyendo desde luego a la esfera de
las estrellas fijas, funciona como sistema rector de la rotacién de la totalidad
y como medio a través del cual el movimiento circular diurno —considerado
por la fisica-metafisica aristotélica como el més perfecto— regula y unifica
la dindmica del conjunto y ejerce su accidn atractora sobre todos los astros
errantes.”” Nétese que esta caracteristica de lo que hemos llamado Sisterna

223. Este principio de unidad entre las esferas celestes que revela la consideracién de un Sisterna del
primer cielo aparece esbozado por Platon en Leyes, X, 893c-d. Alli, las diversas esferas celestes son
presentadas como sometidas a una rotacién comun, distribuida arménicamente (conservdndose la
velocidad angular para el conjunto, se preserva las diferencias de rapidez —velocidad tangencial— de
cada esfera segtin la mayor o menor distancia respecto del centro): “ATENIENSE: Oh, huésped! Es que
las cosas todas del universo estén en reposo y no se mueve nada u ocurre todo lo contrario? ;O bien
unas cosas estdn en movimiento y otras quietas?»; yo diré: «Ciertamente, unas cosas estin en movi-
miento y otras en reposo». «;Y acaso las cosas que se mueven y las que estdn quietas no se mueven y
estdn quietas en cierto lugar?» «Claro que si». «Y de las que se mueven, ;no lo hacen algunas sin cambiar
de asiento y otras cambiando?» «;Quieres decir —replicaremos— que aquellas que estén inméviles en su
centro, tomando fuerza se mueven en su mismo sitio, como ocurre con la revolucién de esos circulos
que llamamos fijos?» «Si, y sabemos que, en esa revolucion, tal movimiento hace girar a la vez al circulo
mayor y al mds pequefio y se divide a si mismo proporcionalmente entre los pequenos y los grandes,
y es él también en la misma proporcién menor y mayor. Por eso resulta como fuente de toda clase
de maravillas procurando a los grandes y pequefios circulos juntamente lentitudes y velocidades en
perfecta armonfa; un fenémeno que se creerfa imposible de realizar».”
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Sistema del primer cielo

Esfera de las estrellas fijas o primer cielo, también primera
esfera del subsistema de Saturno (esfera, movida
directarmente por el Primer Motor Inmdwil).

1) Posee un movimiento unitario, perfecto, primero,

2) Se trata del movimiento mas rapido del universo.

3) Mueve, directa o indirectamente, todas las esferas del
subsistema de Saturno, transfiriéndoles su periodo de
revolucian (compasician cinematica de maovimientos).

4) Retarda la velocidad de la sequnda esfera de Saturno,
influyendo sobre el movimiento directo del astro.

Velocidades
de las esleras
\

 Primeras esf de los f de Jupiter,
Marte, Mercurio, Venus, Sol y Luna (6 esferas, movidas por
& motoras inmdviles).

o 1) Reproducen el movimianto dal primer cielo rotando en

torno al mismo eje y con el mismo periodo que la esfera de

— las estrellas fijas, pero tienen menor rapidez (por lo que
requiere cada una de un motor inmoévil propio).

2) Sdlo son movidas por sus respectivos molores inmdviles.

3) La rapidez del desplazamiento de cada esfera varla en

1 proporcion inversa con la distancia a la esfera de las fijas.

4) Mueven directa o indirectamente a todas las esferas de sus
respectivos subsistamas, transfiiéndolas su pericdo da
ravolucion {composicién cinematica de movimientos).

5) Retardan, proporcionalments a su rapidez, las velocidades
de las esferas inmediatamente en contacto con ellas, esto
25, a las segundas esieras de sus respectivos subsistemas
planetarios -responsables del movimiento directo de los
planetas—.

Caontinuicad
dindmica

Las esferas anligiratorias intreducicas por Aristoteles tienen la funcion de evilar que los movimientos
planetarios particulares de los astros perturben el movimiento de estas primeras esferas, logrando
asl que el ciglo no pierda su continuidad y unicidad.

Sistema de los movimientos planetarios particulares
Polos de

rotacion h b Satumo
o Japiter _ gy BNC

o Marte

Esferas planetarias y esferas antigiratorias

comg d de sus imientos (48 esferas =

26 giratorias + 22 antigiratorias, movidas por 48

motores inmdviles).

1) Sus movimientos son siempre circulares y
regulares, pero ocurren en lomo a gjes diferentes
del eje en tomo al cual rota el primer cielo.

2) En el interior de cada subsisterna planetario cada
esfera (giratoria o antigiratoria) mueve a todas las
esferas interiores y es movida por todas las esferas
exterioras. Sus mavimientos se componen par
superposicion (composicidn cinematica)

YMercunio
F Venus
@ Sol

Esferas planetarias gratorias

Esferas antigiratorias en reposo relativo respecto del
Sistema del primer cielo. Conectan &l conjunio de los
mavimiantos particulares da cada astro con el Sistema
del pamer ciglo (representado por separado arriba). Las
esteras antigiratorias anulan el movimiento de las esferas
giratorias en cada subsistema, de modo que cada dltima
esfera antigiratoria en contaclo con el Sisterna del primer
cielo se encuentra en reposo.

Esferas antigi-atorias

Folos de
rotacion

Descomposicién propuesta del sistema astronémico de Aristoteles
en vistas a una mejor comprensién de la composicién de movimientos.



214 | Los dos sistemas del cielo

del primer cielo guarda cierta semejanza con la nocién de campo gravita-
torio solar en nuestra fisica actual en tanto éste constituye la fuerza que
determina las condiciones del movimiento conjunto de todos los planetas.
De modo similar las siete esferas del aqui postulado Sistema del primer
cielo se mueven todas con el mismo periodo de revolucién causando el
movimiento diario de todos los astros, como si estos se hallaran inmersos
en un medio continuo, pese al hecho de que, integrados en el sistema de
55 esferas, presentan estas primeras esferas de Saturno (esfera de las fijas),
Jupiter, Marte, Mercurio, Venus, Sol y Luna, el aspecto de una estructura
discontinua formada por siete cuerpos independientes.

El conjunto de las esferas de este Sistema del primer cielo refleja, a
nuestro entender, la concepcidn aristotélica de un cielo continuo y dind-
mico donde no resulta necesaria ninguna esfera compensadora —como lo
hace explicito en Mezafisica, A\, 8, 1074al-3—, dado que todas las esferas
que lo componen se mueven en armonia, con un mismo periodo de revo-
lucién, y en su conjunto constituyen el primer movimiento del cielo, no
habiendo otro anterior a éste. La imagen que podemos formarnos de este
sistema es la de una masa continua de éter que requiere ser impulsada
eminentemente por la atraccién que ejerce sobre ella por el Primer Motor
Inmévil, aunque necesitando la presencia de otros seis motores inméviles
(los que impulsan las esferas primeras de Jupiter a la Luna) justo en los
puntos donde se acoplan las esferas que causan los movimientos particu-
lares de cada uno de los astros, evitando con ello que, como dice el propio
Aristételes, “el cielo se desgarre” (Del cielo, 11, 8, 290a0) al ser penetrado por
las restantes esferas que forman parte de lo que hemos llamado Sisterna de
los movimientos planetarios particulares. En Del cielo, 11, 8, 289b34-290b7
Aristdteles nos dice que la continuidad del cielo se halla asegurada porque
los circulos cuyo radio cabe interpretar como el correspondiente al de las
primeras esferas de los sistemas planetarios se mueven conjuntamente,
como si formaran parte de un mismo cuerpo continuo. La sincronizacién
de los movimientos de los motores inmdviles de estas esferas mantiene la
continuidad dindmica del Todo cuando la real continuidad del cielo se
halla interrumpida por la insercién de las esferas responsables de los movi-
mientos particulares de los astros.

El Sistema de los movimientos planetarios particulares, formado por
el resto de las esferas giratorias de los sistemas de Calipo y las antigirato-
rias introducidas por Aristételes (48 en total), imbricado en el primero,
completa el modelo total de 55 esferas tal como lo hemos represen-
tado anteriormente. Sin introducir cambios en la estructuracién de las
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Sistema del primer cielo. Las esferas antigiratorias introducidas por Aristételes anulan todos los
movimientos de las esferas planetarias menos el movimiento de la esfera de las estrellas fijas
(primera esfera de Saturno), el movimiento de la primera esfera de cada subsistema planetario
calipino (primeras esferas de Jupiter, Marte, Mercurio, Venus y el Sol) y el movimiento de todas
las esferas de la Luna (éstas no requieren antigiro alguno siendo las mds interiores del sistema y no
teniendo un subsistema posterior que pudiera ser afectado por su movimiento). La interposicién de
esferas antigiratorias hace que la primera esfera de cada subsistema planetario se comporte como si
guardara continuidad con la esfera de las estrellas fijas. La consecuencia final, como se ha represen-
tado en esta figura, es un movimiento de todas las primeras esferas astrales como si formaran parte
de un medio continuo, resultando que todas ellas se mueven con un mismo periodo de revolucién
(el de las estrellas fijas) aunque con velocidades locales de traslacién diferentes, dado que se hallan a
diferentes distancias del centro comtn. Por otra parte, Aristételes considera un movimiento de esta
naturaleza en el tratado De! cielo para demostrar que los astros no se mueven por si mismos sino
que son trasladados por las esferas que los contienen. Haciendo claramente abstraccién de todo otro
movimiento que no sea el diurno comin a todos los astros, dice: “Asi pues, que no es logico que se
muevan a la vez ambos [astros y esferas o circulos] ni que se mueva sélo uno de los dos, sélo cabe
que se muevan los circulos y que los astros permanezcan quietos y se desplacen por estar fijos en los
circulos, sélo asf, en efecto, no se deriva nada ilégico: pues es légico que entre circulos fijos alrededor
del mismo centro, sea mayor la velocidad del circulo mayor” (De/ cielo, 11, 8, 289b33-306),
y concluye mds adelante: “y por eso no ocurrird que el cielo se desgarre, asi como porque se ha
demostrado que el Todo es continuo” (Del cielo, 11, 8, 290a6-7).
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esferas esta nueva perspectiva tiene la virtud de enfatizar la idea de que
el conjunto de las primeras esferas de los subsistemas planetarios arrastra
al resto de las esferas planetarias confiriéndole al Todo el movimiento
de revolucién diario (movimiento a), de modo similar a como el barco
arrastra el movimiento del hombre que camina por su cubierta, o la
corriente marina arrastra al barco.

Por su parte, cada una de las esferas del Sistema de los movimientos
planetarios particulares, ademds de moverse por si misma, mueve y es
movida por otras esferas, de modo que sus movimientos se superponen
sin mds, conservando asi en su conjunto el mismo tipo de relacién cine-
mdtica que halldbamos en los sistemas de Eudoxo y Calipo. Dado que los
movimientos, dentro de este segundo sistema, se transmiten de una esfera
a la siguiente, resulta necesario, ahora si, por la naturaleza de la relacién
entre las esferas, intercalar esferas antigiratorias para que los movimientos
particulares de cada subsistema planetario no perturben la continuidad
dindmica del Sistemna del primer cielo que los contiene. Obsérvese en este
sentido que, si visualizamos en forma aislada el Sistema de los movimientos
planetarios particulares formado s6lo por las esferas giratorias y antigirato-
rias de cada subsistema planetario, veremos que la esfera antigiratoria mds
interna de cada uno de estos subsistemas se encuentra, como resultado
de la superposicién de movimientos, en reposo justo donde propiamente
debe entrar “en contacto” con lo que hemos llamado el Sisterma del primer
cielo. Las esferas antigiratorias cumplen asi su funcién anulando todos los
movimientos particulares de los astros. Resulta entonces natural que las
esferas correspondientes del Sisterna del primer cielo conectadas a conti-
nuacién de estas esferas antigiratorias en reposo relativo se muevan por si
mismas de modo tal que el sistema total recupere el movimiento de revo-
lucién diurno (movimiento a) que domina todo el orbe.

Resulta entonces que la anulacién de los movimientos particulares de
cada astro hace posible concluir que nada mueve a las esferas del Sistema
del primer cielo sino que estas solo se mueven en virtud de los motores
inmdviles a los que estdn asociadas, y ello como consecuencia del modo
particular en que se integran en el modelo total y no en virtud de una
condicién natural de sus movimientos.

Hemos mostrado también en el apartado anterior (V.5) que el efecto
retardador sobre el movimiento directo de Saturno que Aristételes atri-
buye a la esfera de las estrella fijas no es una propiedad que se transmita de
un cuerpo a otro como el propio movimiento, de modo que si todas las
primeras esferas de los subsistemas planetarios se movieran por el arrastre
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los subsistemas de Calipo, sobre el cual " por todas las esf de los subsistema:
se halla yuxtapuesto el Sistema de fos SC  de Calipo menos las primeras, y por todas
movimientos planetarios pariculares (7 las esferas antigiratorias introducidas por
esferas). Arigtoteles (48 esferas).

Sistema astrondmico aristotélico visto como la superposicién de dos sistemas parciales,
a los que denominamos en la presente interpretacion Sistema del primer cielo y
Sistema de los movimientos planetarios particulares.

ejercido por esta primera esfera del cielo, como quiere la interpretacién
de Hanson, y no por sus respectivos motores inmdviles, el decreciente
retardo del movimiento directo del resto de astros, que también es mani-
fiesto en el texto aristotélico, no se producirfa. La conclusién resulta ser,
entonces, que las primeras esferas de cada sistema planetario deben tener
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movimientos propios causados por motores inméviles que compartan con
el Primer Motor Inmévil la propiedad de retardar localmente —mediante el
movimiento que transmiten— el movimiento directo caracteristico de cada
astro (movimiento b), pero que se diferencian del Primer Motor Inmévil
por producir movimientos diurnos mds y mds lentos (hacia el interior del
conjunto) en cada uno de los seis astros errantes.

En el pasaje que reproducimos a continuacion Aristételes hace una
distincién entre al menos dos tipos de movimientos celestes conforme al
modo en que hemos descompuesto y analizado su propio sistema del cielo:?**

Y si hay generacidn, es necesario que haya también algiin
otro desplazamiento ($poodv), sea uno o sean varios: pues
bajo la <sola> influencia del <desplazamiento> del Todo
(6A0v), los elementos de los cuerpos habrian de comportarse
entre s{ <siempre> de la misma manera.

Para comprender los alcances de éste y otros pasajes similares, es
necesario recordar que todos los movimientos del cielo son delatados
a la vista del observador por el movimiento de los astros, los cuales no
se mueven por si mismos, desde el punto de vista aristotélico, sino que
son transportados —estrictamente arrastrados (éAxewv) y empujados
(wBetv) a la vez (§ 26)—** por esferas constituidas al igual que ellos
de éter (el astro serfa simplemente una fuerte “condensacién” etérea de
forma esférica —§ 10—). Fenoménicamente el movimiento continuo e
irregular de cada astro es pensado por Aristételes como el resultado de
la superposicién de movimiento circulares simples, diferentes y funda-
mentalmente simultdneos, causados por los movimientos de las esferas
que componen el subsistema del correspondiente astro. Sin embargo la
reflexién aristotélica en torno de estos movimientos complejos muchas
veces los disgrega y considera por separado como si los otros no estu-
viesen presentes. Asi, cuando en este pasaje se refiere al desplazamiento
del Todo, alude al desplazamiento comtn a todos los astros, el despla-
zamiento diurno, como si los otros movimientos estuviesen ausentes,
cosa que verdaderamente no ocurre nunca. En otras palabras, Aristételes
vislumbra la superposicién de movimientos de modo sistemdtico y en
forma similar a como hemos abordado su composicién en este apartado,

224. Del cielo, 11, 3, 286b2-5.
225. Fisica, V11, 2, 244a5-7.
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no simplemente superponiendo uno tras otro los 55 movimientos de
las 55 esferas sino considerando por separado los movimientos de las
primeras esferas de cada subsistema planetario en su conjunto bajo la
denominacién de desplazamiento del Todo para luego asumir que debe
haber ademds de éste otro u otros desplazamientos necesariamente.

Este desplazamiento diurno del Todo es desde nuestra perspectiva de
andlisis el movimiento de rotacién de lo que hemos llamado Sistema del
primer cielo. Los movimientos diferentes a este movimiento del Todo —al
que Aristételes analiza tanto en este pasaje como en otros—*° necesarios
para que haya generacién y corrupcién corresponden inequivocamente a
los movimientos particulares de los astros, los cuales hemos considerado en
su conjunto como parte de un segundo sistema parcial que se yuxtapone al
anterior, el Sistema de los movimientos planetarios particulares.

Resulta muy significativo también que en el pasaje mencionado la
consideracién aristotélica de un desplazamiento del Todo sea equivalente
al movimiento simple de rotacién de un cuerpo continuo, movimiento
que Aristételes caracteriza bajo la nocién de «periodo de revolucién» y no
de «rapidez». Tal como ya hemos senalado en el apartado V.3, Aristételes
entiende el movimiento local como un desplazamiento en longitud
(Fisica, V11, 8), atin cuando diferencia por su especie a la traslacién en
linea recta de la que tiene lugar por una trayectoria curva, como es el caso
de la rotacién (Fisica, V11, 4, 249a13-17). La mayor rapidez de un movi-
miento respecto de otro estd dada para Aristételes por el hecho de que una
misma longitud es recorrida en menor tiempo, o una menor longitud es
recorrida en igual tiempo; de hecho asi analiza en el De/ cielo 1a diferente
rapidez de los astros asociada al movimiento diario del Todo, entendido
este movimiento como si se tratara del movimiento causado por el arrastre
de un medio continuo. Dice al respecto:**

...es légico que entre circulos fijos alrededor del mismo
centro sea mayor la velocidad (to tayog) del circulo mayor.

En Del cielo, 11, 8, 289b1-290a7 (§ 27), de donde hemos extraido este
pasaje, para demostrar que los astros no se mueven por si mismos sino que
son transportados por las esferas celestes, Aristdteles analiza el movimiento
del cielo como un todo necesariamente continuo. De la misma forma que

226. Metafisica, A, 6, 1072a4-17; Metafisica, A, 8, 1073b9-14.
227. Del cielo, 11, 8, 289b34-35.
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lo harfa un fisico actual, Aristételes, como hemos sefialado anteriormente,
se permite considerar el movimiento de rotacién diario haciendo abstrac-
cién de los otros movimientos planetarios. En ese marco, da por probado
que la velocidad de traslacién de todos los astros es directamente propor-
cional a la distancia a la que se encuentran del centro de giro, entendiendo
que el movimiento propio de cada astro se debe a que estos permanecen
fijos a un continuo monoaxial en rotacién, siendo en consecuencia los
astros mds alejados del centro —ie. los mds cercanos a la esfera de las estre-
llas fijas— mds veloces que los mds alejados de la periferia del cosmos. Que
se estd refiriendo exclusivamente al movimiento diurno del cielo como un
todo resulta evidente en tanto que lo que muestra la simple observacién es
que ademds del movimiento dominante del cielo (movimiento a), los astros
presentan un movimiento directo (de Oeste a Este) a lo largo de sus 6rbitas
(movimiento b), los cuales conjuntados no pueden ser, contrariamente al
movimiento diurno, equiparables a un movimiento circular tnico, dado
que las esferas del Sisterna de los movimientos planetarios particulares que
producen estos movimientos rotan con diferentes periodos de revolucién
y en torno a ejes con diferentes orientaciones.

En la Fisica y en el Del cielo el tnico tipo de velocidad (té&xoc) que
Aristdteles considera en relacién con la rotacién se asemeja, salvando la
distancia, a nuestra nocién candnica de velocidad tangencial. Sin embargo,
para poder sostener estrictamente que todos los puntos a diferentes distan-
cias del centro de una esfera maciza en rotacién se mueven con una misma
y unica velocidad es preciso concebir la nocién moderna de velocidad
angular, la cual estd claramente ausente de la fisica aristotélica. La velo-
cidad angular define el cambio de lugar en términos de dngulos y no de
longitud, de alli que en la rotacién de una esfera continua, pese a que los
puntos situados a diferentes radios del centro recorren distancias diferentes
en igual tiempo, todos barren el mismo dngulo en el mismo tiempo, y por
lo tanto poseen la misma velocidad angular. Si el movimiento local es,
en cambio, entendido en términos de traslaciones longitudinales, como
resulta ser el caso en la fisica aristotélica, no es posible sostener que todas
las primeras esferas astrales, pese a completar un revolucién en el mismo
tiempo, se muevan con la misma rapidez.

Queda claro entonces que aun cuando todas las primeras esferas de
los subsistemas planetarios que conforman nuestro Sistema del primer
cielo incorporan al sistema total un movimiento unico (el movimiento a,
o movimiento diario del cielo) caracterizado por Aristdteles mediante la
nocién de periodo de revolucién y no estrictamente bajo la nocién de
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velocidad, no introducen por ello una tinica rapidez de movimiento. Dada
la discontinuidad real a la que se halla sometida esta especie de plataforma
de movimiento giratorio, por la intercalacién de los movimientos particu-
lares de cada subsistema planetario que en su conjunto constituyen lo que
hemos llamado Sistema de los movimientos planetarios particulares, resulta
necesario que cada una de las esferas del Sistema del primer cielo sea impul-
sada por sendos motores inmdviles, de modo tal que cada uno imprima
a su respectiva esfera la rapidez apropiada a la posicién que ocupa en el
conjunto para que todas ellas cumplan su revolucién al mismo tiempo,
asegurando que no se rompa la continuidad dindmica que constituye el
movimiento Unico y complejo del Todo. Los motores inméviles de las
primeras esferas de los sistemas planetarios se diferencian entre si por la
diferente rapidez que causan a sus respectivas esferas pero se unifican en
tanto sus rapideces se hallan sincronizadas con el periodo de revolucién del
primer cielo causado por el Primer Motor Inmévil.

Asi, entonces, queda salvada la aparente incompatibilidad entre las
dos afirmaciones prima facie incompatibles presentes en Mezafisica, A que
dio origen a este excursus. Esas afirmaciones, a saber, a) que el Primer
Motor Inmévil mueve todas las cosas con un movimiento Gnico, movi-
miento que cabe entender sélo en referencia al periodo de rotacién diurno
eminentemente asociado a este primer motor inmdvil y b) que cada
primera esfera planetaria posee su motor propio, siendo todos ellos dife-
rentes de aquél y diferentes entre si, en tanto la rapidez o velocidad lineal
que cada uno causa a su respectiva esfera es diferente. Quedan entonces,
asi, segin pretendemos, compatibilizadas la unicidad y la multiplicidad del
movimiento diurno del cielo en la medida en que se comprende que cada
primera esfera planetaria necesita un motor inmévil propio en virtud de
que la velocidad lineal o rapidez propia es exclusiva de si y diferente de la
del primer cielo, aun cuando la velocidad angular, o mds propiamente para
la fisica aristotélica, el periodo de revolucién del conjunto resulte uno y el
mismo para todos los cuerpos celestes y que referencialmente este movi-
miento Gnico remita a aquel que constituye su limite superior, el primer
cielo motorizado por el Primer Motor Inmévil.
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VI. Un problema cronolégico: Metafisica, A, 8 alaluz de
la interpretacién génetica

Non ¢ una esagerazione I'affermare, come qualcuno ha fatto, che tutta la
letteratura sullo Stagirita posteriore al 1923 ¢, in qualche modo, una

presa di posizione pro o contro le conclusioni dell” Aristotele di Jaeger.

Giovanni Reale, 7/ concetto di filosofia prima
e lunita della Metafisica di Aristotele, p. 386

Los problemas hasta aqui presentados han tratado al sistema aristo-
télico como si éste fuese atemporal, Gnico, definitivo. Sabrd comprender
el lector, seguramente, que dicho recurso en cierta medida falsificante
fue anunciado en el subtitulo de esta obra: Una interpretacion. Esa
modalidad sistemdtica de tratamiento del problema de los movimientos
celestes requiere necesariamente ser matizada si se estudia la doctrina
aristotélica atendiendo a la evolucién de su obra, aproximacién que
después del influyente Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo
intelectual (1923) de Werner Jaeger (1888-1961) es obligatoria para
cualquier intérprete.””® Procedamos, pues, a indagar sucintamente esa
dimensién cronoldgico-evolutiva del pensamiento aristotélico y a extraer
algunas conclusiones relevantes para la interpretacién del sistema astro-
némico de Aristdteles.

Repasemos, ante nada, brevemente, el recorrido intelectual de
Aristdteles (384-322 a.C.).*** A los 17-18 afos ingresa en la Academia,
donde permanece durante diecinueve afios, hasta el 348-347 (36-37 afos),
cuando—al morir Platén—asume Espeusipo como escolarca, quien propugna
un proyecto intelectual de cuno pitagdrico que tendia a reducir la filosofia
a las matemdticas, proceso que Arist6teles vive con incomodidad. En ese
marco, y probablemente también apremiado por el clima antimaceddnico
surgido en Atenas tras la incursién de Filipo en Olinto en el 348 a.C.,**

228. Werner Jaeger, Aristoteles - Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Betlin, Weidmann,
1923 (edicion espafiola: Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, trad. José Gaos,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1946).

229. Para una sucinta y amena biograffa de Aristételes véase Alejandro Vigo, Aristételes. Una
introduccién, Santiago de Chile, Instituto de Estudios de la Sociedad, 2007.

230. Diiring, Aristdteles, p. 30.



224 | A, 8 alaluz dela interpretacién genética

en el 347 acepta la invitacién de Hermias, un platénico tirano de Atarneus
y Assos en Mysia, y estableciéndose en Assos pasa Aristételes alli tres afios,
lapso durante el cual se casa con Pitias, nieta de Hermias, con quien tiene
una hija. Al cabo de estos tres afos el Estagirita se traslada a Mitilene,
en la isla de Lesbos, tal vez invitado por Teofrasto, donde contintia sus
investigaciones y avanza en la redaccién de varias obras. Los afos de Assos
y Mitilene los dedicé principalmente, segun casi todos los bidgrafos, al
estudio de la mineralogia y la zoologfa.

Sin embargo, hacia 343-342 (40-41 afios) Filipo de Macedonia lo
convoca para educar a su hijo Alejandro, entonces de 13 afos de edad. La
educacion que Arist6teles brinda al joven heredero se basa en la lectura
e interpretacién de obras de Homero —especialmente La lliada—, y los
poetas trdgicos —Esquilo, Séfocles, Euripides—, asi como también en
asuntos de teorfa politica y gobierno apropiados para la formacién de un
futuro monarca.

En 335-334 (49-50 anos) Aristételes regresa a Atenas, y durante trece
afos tiene lugar el periodo mds fructifero de su vida. En las afueras de
la ciudad, al nordeste, al pie del monte Licabeto, alquila algunas casas
y funda su escuela.”?' Durante las mafanas camina con sus alumnos, de
alli el mote de «peripatéticos» (el verbo mepimartetv significa «caminar al
azar», «deambular», «pasear»), y a la tarde imparte cursos de divulgacién
para un puiblico mds amplio. En esos aposentos Arist6teles habria reunido
(tal vez financiado en parte por Alejandro Magno) una importante biblio-
teca, al igual que mapas y piezas de historia natural, y al final de ese periodo
habria reforzado, al parecer, sus intereses mds cientificos, concentrdndose
en investigaciones especificas sobre el mundo natural. La mayor parte de
las obras de Arist6teles de que disponemos pertenecen a ésta, su segunda
residencia en Atenas entre 335-323 (49-62 afos), lapso conocido también
como «periodo del Liceo», habiendo salido casi todas ellas de su propia
mano, y siendo pocas entre las que componen el actual corpus aristotelicum
las compiladas a base de notas de sus alumnos.**

231. No hay certeza de que en vida de Aristdteles la mencién del Liceo haga referencia a algo mds que
al pequenio bosque donde Aristételes filosofaba con sus discipulos y al que concurrfan también otros
profesores. Algunos autores como Diiring (Aristdteles, pp. 35-36) sostiene que dificilmente Aristdteles
haya podido fundar una escuela como la Academia platénica, al menos en sentido material y juridico,
por la sencilla razén de que su condicién de extranjero no le permitfa gozar del derecho de propiedad.
Lloyd (Aristételes, p. 24) considera que fue seguramente tras la muerte de Aristételes, y con Teofrasto
que el Liceo adquirié propiedades y la condicién juridica de 6iacog o confraternidad cardcter religioso.
232. Cabe tener presente que lo que ha llegado hasta nosotros casi intacto son s6lo mayormente sus
q q g y
apuntes de clase provenientes de este periodo, al tiempo que sus obras de divulgacién se han perdido.
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En esta etapa del Liceo sus ensefianzas toman, tal como hemos sena-
lado, dos formas diferentes de expresién: a) las que se desarrollan bajo
circulos cerrados con unos pocos discipulos e impartidas caminando por
las mananas (acroamdticas); y b) las expuestas al atardecer en forma senden-
taria para un publico amplio (exotéricas). Con la muerte de Alejandro en el
323 su estadia en Atenas se vuelve problemadtica y, dejando toda su escuela
en manos de Teofrasto, su discipulo y amigo, parte hacia Calcis, donde
fallece en el afio 322.

La evolucién del pensamiento de Aristételes a lo largo de ese derrotero
fue constante, al punto que Jaeger afirma que cualquier estudio sistemdtico
que no incluya su evolucién intelectual falsea el pensamiento de Aristételes
(tal era, a menudo, el tenor de la critica aristotélica hasta el advenimiento de
la obra de Jaeger). Efectivamente, el conocimiento de que los papeles dejados
por Aristdteles era resultado de una evolucién personal se perdié poco después
de la muerte del maestro, por lo que la tradicién aristotélica tendié cada vez
mds a privilegiar las interpretaciones sistemdticas por sobre las genéticas, mds
correctas, estas dltimas, si lo que se busca es saber lo que pensé Aristételes en
cada instancia de su obra, y no en cambio una construccién monumental,
sistemdtica y monolitica, tal como la fraguada por el pensamiento medieval
cristiano —siguiendo las huellas de pensadores drabes— en vistas de la funda-
mentacion filoséfica de la fe (desde luego no negamos, con tal caracterizacion
general, la riqueza de matices hallable en el Aristoteles latinus).

La perspectiva de Jeager es prima facie irrefutable, pero al mismo
tiempo no siempre se halla adecuadamente fundamentada:**
casos es demasiado lo que estd en juego en la postulada evolucién de
Aristételes como para permitir cualquier interpretacién. Por ejemplo, para
el caso de la teologia, shemos de concebir a Aristételes como el tedlogo
monoteista de A, 6-7 y 9-10 o como el politeista de A, 8?2, o en su defecto,
shemos acaso de resolver el asunto tan simplemente afirmando que fue
tempranemente monoteista y ulteriormente politeista? A este tipo de
problemas (cuestiones de la misma indole se presentan en otros tépicos

en muchos

Es por ello inadecuado sefalar como monolitica la parquedad de la prosa de Aristoteles, siendo que, si
es tal, lo es s6lo del Arist6teles que ha llegado hasta nosotros. Mds prudente es decir que no conocemos,
casi, el estilo literario del Aristoteles exotérico.

233. Las ideas de Jaeger ya habfan sido anticipadas por Hermann Bonitz, como el mismo Jaeger senala
(p. 392), y fueron refrendadas por intérpretes del siglo XX, entre ellos Ross, Mugnier y Owens, con
elogios a la significativa tesis de Jaeger, aunque matizadas por Guthrie y por John Burnet, segtin refiere el
propio Guthrie. Hermann Bonitz fue uno de los més relevantes aristotelistas del siglo XIX y es autor de
numerosas ediciones criticas de las obras de Aristételes; entre ellas se encuentran las Observationes criticae
in Aristotelis libros metaphysicos (1842) y su influyente edicién Aristotelis Metaphysica (1848-1849).
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aristotélicos), hay que sumatle la dificultad de las inserciones de pasajes en
la edicién de los textos candénicos a manos de discipulos cercanos o lejanos
de Aristételes, las que apenas pueden ser detectadas mediante un método
muy conjetural: la comparacién estilistica. Anima el estudio de Jaeger un
inmenso dominio filolégico (muchas de sus conclusiones se basan en sus
intuiciones sobre qué particula o verbo habria usado Arist6teles si el texto
perteneciera a tal o cual época, y por la misma via propone la identificacién
de pasajes espurios o inserciones de editores posteriores. Importantes aris-
totelistas (Burnet, Guthrie, Reale, Judson, Vigo, etc.) han hecho notar que
el abuso de ese método desacredita algunas de sus conclusiones.”*

En relacién a A, 8 la idea de Jaeger ha sido ampliamente aceptada: se
tratarfa de un fragmento escrito por Arist6teles con posterioridad al resto
del libro A (acaso dos décadas después), poco antes de su muerte y tras
haber trabado una breve relacién con Calipo de Cizico. El capitulo habria
sido inserto en la edicién final de su obra sobre filosofia primera, proba-
blemente por el propio Aristételes, aun cuando es posible que hayan sido
sus discipulos quienes decidieron su ubicacién en el libro A, en medio del
discurso teol6gico.” Segin sugiere Jaeger, Arist6teles vive en los tltimos
afos de su vida una suerte de Kehre (giro o vuelta a los principios mds
empiricistas de su recorrido intelectual), alejindose en cierto sentido del
tratamiento mds metafisico de los problemas analizados y buscando mds
bien el fundamento empirico de lo indagado. En ese marco, enfrascado
en el estudio de la naturaleza, en especial de los animales, vive los tltimos
anos de su vida reformulando algunas de sus concepciones tempranas,
actitud de la que habria emergido la redaccién de A, 8.

La hipétesis central de Jaeger es ciertamente atendible por diversos
motivos, siendo el principal entre ellos el hecho de que de otro modo resul-
taria dificil congeniar la prima facie incongruente exaltacion del Primer
Motor Inmévil de A, 6-7 y 9-10 como causa Gnica y ultima de todo
movimiento, con el contundente discurso sobre la pluralidad de motores
inméviles presentado, inserto entre dichos textos, en A, 8, pasaje que

234. Giovanni Reale (// concerto di filosofia prima e l'uniti della Metafisica di Aristotele, Milano, Societa
Editrice Vita e Pensiero, Tercera edicién, 1967, p. 346) considera que Jaeger imprimié una nueva
impronta en los estudios aristotélicos (toda obra posterior a 1923 estd, sostiene Reale, a favor o en
contra de Jaeger), pero que sus resultados han quedado parcialmente desacreditados.

235. Guthrie (“The Development of Aristotle’s Theology — I, p. 97), asumiendo que el capitulo es una
insercién posterior hecha por discipulos, cercanos o remotos, de Aristoteles, agrega que la adicién debe
haber sido hecha por “a not too intelligent editor”, en la medida en que el texto astrondmico estd escrito,
a su juicio (con el que no acordamos), claramente para otro contexto que aquel en el que fue inserto.
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estd claramente vinculado, como hemos sefalado ya muchas veces, con la
explicacién de los movimientos errdticos de los planetas. Segiin Jaeger el
capitulo 8 del libro A pertenece al dltimo periodo ateniense —habria sido
escrito entre 330 y 324 a.C.—, durante los afios mds activos de Aristdteles
en el Liceo, poco antes de su partida hacia Calcis en 323, donde moriria
al ano siguiente. Recoge su conclusién, entre otras razones, del uso del
tiempo imperfecto en algunos verbos?® en la referencia a Calipo (lo que
indicarfa que Aristételes se habia encontrado personalmente, tal como
supone Simplicio, con el cizicense —del cual se conjetura que habria
trabajado en Atenas hacia el 330 en la reforma del calendario—** y/o que
Calipo habia muerto cuando Aristdteles escribe su excursus astronémico,
siendo eventualmente verdaderos ambos hechos).

Para el caso de la teologfa, Jaeger vive con notable incomodidad el
contenido de A, 8, el cual —inserto en una especulacién metafisica sobre
la japarentemente primera y tnica! sustancia divina (cuyas caracteristicas

236. Jaeger, Aristézeles, p. 393.

237. Simplicio, In Aristotelis de Caelo commentaria, 493, 6-8.

238. Guthrie, “The Development of Aristotle’s Theology — II”, p. 93. Diiring (Aristdteles, p. 307), contra-
riamente, entiende que si bien es segura la reforma del calendario efectuada por Calipo, que estableci6
el inicio de un nuevo ciclo de 76 afnos en el 330/229 a.C., no hay ningin indicio cierto de su paso por
Atenas en esos afios, y resulta mds probable que Calipo, siendo discipulo de Eudoxo, haya dejado Atenas,
junto al maestro, cuando este viajé a Cizico, en el ano 360 a.C., para nunca mds volver. El perfodo cali-
pino de 76 afios equivalente también a 940 meses lunares, pretendia reemplazar el ciclo de su antecesor
Metén de 19 afos. Estos ciclos intentan conciliar el calendario solar determinado por la duracién del afo
trépico y el lunar asociado a los ciclos de la Luna o meses lunares. El ciclo de Calipo se ajusta mejor a los
fenémenos en tanto contiene un dfa menos (27.759 dias) que los contenidos en el equivalente a cuatro
periodos metdnicos (4 x 6.940 dias = 27.760) dando asi como resultado una duracién del ano trépico
de 365,25 dias més cercano al valor conocido por nosotros de 365,242199 dias medios, en contraste con
el correspondiente valor derivado del ciclo meténico (365,263158 dfas = 6.940 dfas/19). La hipdtesis
de Diiring que pone en duda un encuentro de Calipo con Aristdteles durante el segundo paso de éste
ultimo por Atenas, tiene la dificultad de que obliga a suponer, con cierta razonabilidad, que Aristételes
conoci6 en su juventud y simultdneamente, las teorfas de ambos astrénomos y que estas teorfas se encon-
traban ya en disidencia —algo dificilmente probable—, o bien que Aristételes conocié indirectamente las
reformas calipinas a los sistemas planetarios de Eudoxo con posterioridad a su paso por la Academia. La
razonabilidad de estas objeciones se basa en el hecho de que es recién en Metafisica A, 8 donde Aristételes
parece tomar partido por los sistemas planetarios de Calipo, en tanto que en otros escritos, como en
Del cielo, 11, 12, 291b35 —§ 19— parece razonar teniendo en mente todavia los sistemas eudoxinos: en
este tratado, perteneciente presumiblemente a los Gltimos afios de su paso por la academia platénica,
Aristételes considera, tal como sucede en los sistemas de Eudoxo y no en los de Calipo, que el Sol y la
Luna se mueven con menos movimientos que los otros astros errantes. Efectivamente en la astronomfa
geométrica de Eudoxo los movimientos del Sol y la Luna se componen mediante la rotacién de tres
esferas y los del resto de los planetas mediante cuatro esferas, mientras que en los subsistemas de Calipo
el Sol y la Luna poseen cinco esferas, un ntimero igual o mayor al del resto de los planetas (cuatro esferas
para Saturno y Jupiter y cinco para Marte, Mercurio y Venus).
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enumera y fundamenta)— introduce extrafas consideraciones astrond-
micas que derivan en las tesis a) de que el nimero de sustancias separadas
es amplio, y b) de que estas sustancias son practicamente indistinguibles,
en términos metafisicos, respecto del Primer Motor Inmévil. Dice Jaeger,
algo ofuscado:**

El capitulo 8 interrumpe esta serie continua de ideas,
dividiéndola en dos partes. Si se le quita de en medio, los
capitulos 7 y 9 ajustan perfectamente. Desde los elevados
vuelos de una especulacién religiosa a la manera de Platon
nos precipitamos hasta la llanura monétona de unos célculos
intrincados y unos temas de especialista. Simplicio tenfa razén
cuando decia que semejante discusién era més propia de la fisica
y la astronomia que de la teologia, pues se pierde totalmente en
asuntos secundarios, y denota mucho més interés por cerciorarse
del nimero exacto de las esferas que en la comprensién del
hecho de que esta grotesca multiplicacién del primer motor,
este ejército de 47 6 55 esferas, arruina inevitablemente la divina
primacia del primer motor y hace de la teologfa entera un asunto
de mecdnica celeste. Por eso trasladé Simplicio a su comentario
al Del cielo su explicacién, que ha sido tema favorito de los
astronomos desde Sosigenes hasta Ideler.

La explicacion genética de Jaeger resuelve esta incomodidad: el libro A
debe ser leido sin el capitulo 8, y a éste ha de considerdrsele una cogitacién
tardia hecha en un contexto intelectual diferente. Aristételes habria, pues,
pasado por una fase platénica (que se extiende incluso a los primeros afios
de viajes tras su abandono de la Academia), para luego interesarse cada
vez mds por el mundo empirico, abandonando en los Gltimos anos de
su vida incluso su interés por lo trascendente y metafisico. Asi, siendo la
meditacién teoldgica del De philosophia el reflejo de su pensamiento de
juventud, los textos de A, 6-7 y 9-10, escritos segtin Jaeger poco después
de la partida de Atenas, reflejarian su maduracion filoséfica, al tiempo que
A, 8 corresponderia a la tltima etapa, la mds cientifica (en el sentido actual
del vocablo), de su periodo final al frente del Liceo.**

239. Jaeger, Aristételes, p. 397.
240. Ross considera también que el libro A, salvo el capitulo 8, pertenece a las partes mds antiguas de
la Metafisica (Aristdteles, p. 28).
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Cabe sin embargo tener presente que a la corriente interpretativa
que ha tendido a ver en A, 8 una apresurada interpolacién —ya del
propio Aristételes, ya de sus editores— no debidamente articulada en
forma sistemdtica con el resto del libro, se le ha opuesto otra corriente,
representada emblemdticamente por Ingemar Diiring, que ha compren-
dido al libro A como una unidad perfectamente coherente, redactada
en su conjunto probablemente cuando Aristételes atin se hallaba en la
Academia y en confrontacién con la cosmologia platénica del Timeo.**!
Por nuestra parte, si bien consideramos que el texto de A, 8 es efecti-
vamente tardio, consideramos un acierto de Diiring el afirmar enfética-
mente que no hay esquizofrenia alguna en la teologia aristotélica, idea
compartida por otros criticos, como Merlan o Guthrie. Dicho de un
modo mds simple, no hay incompatibilidad entre los capitulos meta-
fisicos y el capitulo geométrico-astronémico del discurso teoldgico de
Aristételes, aun cuando ambas secciones de texto puedan provenir de
etapas diferentes de su evolucién intelectual.

Por otra parte, superpuesta a la evolucién de la teologia de Aristé-
teles, es menester esclarecer la evolucién, si tal hubo (hecho por cierto
razonable) del pensamiento aristotélico sobre el movimiento de los cielos.
Sobre tal aspecto Jaeger ve una primera fase, puramente platdnica, expre-
sada principalmente en el didlogo De la filosofia, donde las almas deside-
rantes de los astros serfan las responsables de los movimientos celestes.**
Luego, basada en dos ideas, a saber, a) que hay primeros motores que

241. Ingemar Diiring, Aristdteles, México, UNAM, 2005; sobre la cronologia de Metafisica A,
pp- 304-310 y p. 357; sobre la confrontacién con el 7imeo de Platén, pp. 336-339. Philip Merlan
(“Aristotle’s Unmoved Movers”, pp. 1-30) considera que el texto de Metafisica, A, 8 no presenta
ninguna contradiccién interna en tanto que los capitulos 6 y 7 precedentes armonizan sin dificultad
con la discusién abierta en A, 8 en torno a la pluralidad de motores inméviles. Para Merlan la doctrina
expuesta en Metafisica, A\, es consistentemente policinética (mds que politeista) y no monocinética
(o monoteista), a pesar de la cita homérica monoarchética (¢ic xotoavos ¢otw, lliada, 11, 204) que
cierra el libro A (§ 15).

242. René Mugnier (La théorie du Premier Moteur et l'evolution de la pensée aristotélicienne, Paris,
Vrin, 1930), también enmarcado en el modelo genético, distingue tres periodos en la evolucion del
pensamiento metafisico y teolégico de Aristételes. El primero, platonizante, se corresponde con el
De philosophia; el segundo, inmanentista, entiende al Primer Motor Inmévil como el alma del primer
cielo (Fisica), la cual admira a cierta forma pura separada que, por recurso a la tradicion, suele deno-
minarse “dios”. La tercera y tltima etapa se verifica con la introduccién de numerosos motores inmé-
viles en A, 8, siguiendo los trazos fundamentales de la interpretacion de Jaeger. Mugnier considera
ademds a la materia celeste como una materia sui generis; tal caracterizacién parece acertada en tanto su
comportamiento fisico en nada se asimila al de la materia sublunar (el hiato que separa ambas fisicas,
la sublunar y la supralunar, ha de ser siempre recordado).
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se mueven accidentalmente (Fisica, VIII, 6, 259b20-32 —§ 13-)** y b)
que el movimiento del primer cielo arrastra a las restantes esferas (Acerca
de la generacion y la corrupcion, 11, 10, 337a17-22 —§ 18— Del cielo, 11,
10, 291a32-291b10 —§ 28-), una segunda fase del pensamiento aristoté-
lico propondria no ya que los astros sino que las esferas del sistema esta-
rfan animadas, siendo sus respectivas almas movidas accidentalmente por
influjo del primer cielo, incluida la del propio primer cielo. La tercera fase,
no habiendo quedado Aristdteles satisfecho con la idea de que las esferas
se mueven accidentalmente por obra del primer cielo, introduce motores
trascendentes para cada esfera, siendo éste el esquema astronémico-meta-
fisico final de su biograffa intelectual.*** Segtin este esquema, las almas de
las esferas celestes serfan, pues, un estadio de transicién entre la doctrina
original de las almas astrales, de cufio platénico, y los motores trascen-
dentes de A, 8.2

Atendiendo entonces a ambas evoluciones, la general de su obra y la
particular sobre la relacidn entre las esferas y sus principios de movimiento,
consideramos que el nicleo de la hipétesis de Jaeger es acertado: A, 8,
sugerimos, no fue escrito al mismo tiempo que los restantes capitulos teol6-
gicos (aunque de ello no se desprende necesariamente, segtn creemos, la
incompatibilidad entre A, 6-7-9-10 y A, 8).%*¢ Dando por valida entonces
tal hipétesis, aunque reformuldndola parcialmente, consideramos que

243. Ross admite que una seccion de ese pasaje, a saber Fisica, VIII, 6, 259b28-31 (§ 13), podria ser
una insercién tardia tal como propone Jaeger: “Pero no puede ser lo mismo el ser movido acciden-
talmente por si mismo o por otro, pues [30] esto tltimo pertenece a ciertos principios propios de los
cuerpos celestes, que son movidos con multiples movimientos de traslaciéon”. La doctrina expuesta en
dicho pasaje es compatible con la de A, 8, texto que Ross también acepta como un agregado tardio a
la seccién teoldgica de la Metafisica.

244. Jaeger, Aristdteles, pp. 412-413.

245. Para una evaluacién completa y juiciosa de la bibliograffa existente antes de 1950 sobre la cuestion
de los motores inméviles aristotélicos es insustituible el articulo de Joseph Owens titulado “The Reality
of the Aristotelian Separate Movers”, Review of Metaphysics, 3 (1949/1950), pp. 319-337.

246. Segtn Guthrie (“The Development of Aristotle’s Theology —17) habria tres etapas en el pensamiento
aristotélico: una temprana, representada por el De philosophia, en la que los astros tienen almas, otra inter-
media, representada por el Del cielo, donde la ¢pvoic propia del éter bastarfa para explicar el movimiento
eterno del cielo, y otra, final, desplegada en la Mezafisica y en la Fisica, en la que aparecen los motores
inmoviles transfisicos. Miguel Candel, traductor para Gredos del De/ cielo, alude —en su introduccién—
a estas tres etapas de la evolucion del pensamiento aristotélico que considera Guthrie pero a diferencia
de éste entiende —razonablemente, cremos— que en el Del cielo, al menos en la forma en que el tratado
ha llegado hasta nosotros, ya estén de algtin modo integradas las dos tltimas etapas. Por lo demds, nos
parece manifiesto, siguiendo a Jaeger, que es una concepcién madura de Aristételes la idea de que los
principios dltimos del movimiento celeste son multiples motores inméviles separados de los cuerpos
fisicos (exclusivamente esferas celestes) a los que desplazan, tal como se desarrolla en Metafisica A\, 8.
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cabe distinguir al menos cuatro momentos en la evolucién de Aristételes
en torno a la fundamentacién metafisica de los movimientos celestes (los
nombres de tales momentos, que no son tan netos como para datarlos con
precisidn, son nuestros; el segundo y el tercero de ellos han de ser conside-
rados simultdneos, como producto de un desarrollo especulativo paralelo,
sélo saldado con el cuarto momento):

1. Momento psiquico: Un primer momento, expresado en
el didlogo De la filosofia, coincidente con la primera madurez
de Aristételes, propone a los astros como animados, al estilo
platénico. Este momento hunde sus raices en las discusiones
de la Academia, y en especial en las consideraciones de Platén
en el libro X de Las Leyes, donde éste afirma que el alma es el
tnico principio de movimiento auténomo (896b), y adscribe
a la esfera de las estrellas fijas, al Sol y a los planetas sendas
almas (899a-b), considerando como mdxima divinidad al
alma del primer cielo. El andlisis de Guthrie sobre los pocos
fragmentos ciceronianos del De la filosofia, la obra incom-
pleta de Aristételes de la que tenemos mds confiable infor-
macién segiin Jaeger, permite una aceptable reconstruccién
de las ideas astronémico-teoldgicas aristotélicas en esta etapa
germinal de su doctrina, las que coinciden por otra parte
con la impronta general de la Academia en el periodo. La
visién teoldgica se halla esparcida principalmente en pasajes
del libro tercero (que presenta una cosmoteologia), los frag-
mentos 21, 23, 24 y 26 de la edicién de Valentin Rose.?”” El
primero de ellos (Fr. 21) indica que los astros deben contarse
entre los dioses. El segundo (Fr. 23) presenta a los astros
como seres dotados de vida, percepcién sensorial e inteli-
gencia; el tercero (Fr. 24) plantea el problema de si los astros
deben ser movidos por naturaleza o por fuerza o voluntaria-
mente y concluye que deben hacerlo voluntariamente: no
es posible —argumenta— que sean movidos por naturaleza
porque todo lo que se mueve naturalmente lo hace hacia
arriba o hacia abajo; no es posible que sean movidos por
fuerza porque no existe poder lo suficientemente grande como
para mover a los astros en contra de su propia la naturaleza;

247. Valentin Rose, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, Leipzig, Teubner, 1886.
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por lo tanto, su movimiento debe emanar de un acto de
voluntad. El cuarto (Fr. 26) menciona, en el marco de una
enumeracién de posibles principios divinos, una divinidad
que gobierna al mundo mediante un “cierto movimiento
circular de sentido contrario” o “cierto movimiento sobre
st mismo” (replicatione quadam), alusién que ha invitado a
algunos autores a relacionarlo con las esferas antigiratorias
de A, 8, generdndose un embrollo irresoluble. Dicho pasaje
del De natura deorum, 1, 13, 33 dice asi:**® “Aristételes, en el
tercer libro de su obra Sobre la filosofia, crea una gran confu-
sién al discrepar de su maestro Platén. Pues ya atribuye toda
divinidad a la mente, ya afirma que el mundo mismo es un
dios, ya pone un cierto dios a cargo del mundo y le atribuye
la funcién de regir y conservar el movimiento del mundo
por medio de una cierta revolucién...” Jaeger quiere ver en
el De philosophia*® la presencia embrionaria del mismisimo
Primer Motor Inmévil de Metafisica, A, e interpretando no
de un modo fisico sino metafisico a la expresién replicatione
quadam como “una especie de vuelta sobre si mismo”,
concluye sobre este pasaje:*>* “El Dios a quien estd sometido
el mundo [Fr. 26] es el trascendental motor inmévil, que
dirige el mundo como causa final del mismo en razén de su
propio pensar.” Von Arnim y Guthrie disienten con Jaeger
y consideran, creemos que acertadamente, que nada claro
dice en esta obra temprana sobre el Primer Motor Inmévil.
Agrega Guthrie como problema que todo el discurso cicero-
niano se halla en la voz de un epicureo, lo cual dificilmente
permita una directa y simple atribucién de sus ideas al De
philosophia del joven Aristételes. Pareciera que en este pasaje

248. Fragmento 26 del Sobre la filosofia (Rose, 26; Ross, 26; Gigon 25,2), correspondiente a Cicerdn,
Sobre la naturaleza de los dioses, 1, 13, 33: “Aristotelesque in tertio de philosophia libro multa turbat
a magistro suo Platone [non] dissentiens; modo enim menti tribuit omnem divinitatem, modo
mundum ipsum deum dicit esse, modo alium quendam praeficit mundo eique eas partis tribuit, ut
replicatione quadam mundi motum regat atque tueatur...” El zon del texto latino (a magistro suo
Platone [non] dissentiens) es un agregado en las ediciones renacentistas emanadas de la imprenta de la
Familia Manucio, luego avalado por Rose pero quitado por Jaeger.

249. A los mencionados pasajes puede sumarse, en favor de Jaeger, el Fr. 16, claramente alusivo a un
principio inmévil pero que es un testimonio de Simplicio que refiere al De/ cielo y no, al parecer, al
De la filosofia.

250. Jaeger, Aristdteles, p. 162.
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Cicerdn estd simplemente recogiendo ideas que le son fami-
liares por su formacién ecléctica mds que citando al del De
philosophia, al tiempo que la alusion al replicatione quadam
es decididamente oscura y ambigua como el pasaje del que
emana. En cualquier caso, es claro que en el De philosophia
no hay el menor trazo de la idea de que las estrellas son
movidas por esferas en las que estdn fijadas; pareciera mds
bien que las estrellas mismas son animadas siendo por tanto
responsables de sus propios movimientos. En suma, lo que
queda de la obra no arroja novedad filoséfica (descartamos
por tanto la hipétesis de Jaeger) en la medida en que adopta
la teologia astral del dltimo Platén, propagada tanto en la
Academia como luego en el Liceo: los tinicos dioses son los
astros, su movimiento regular y eterno los manifiesta como
superiores. Restos de esta etapa serfa también aquel pasaje
del Del cielo que indica que “el cielo es animado y tiene su
propio principio del movimiento” (5" ovoavog éupuyxog
Kat €xet kwnioews aoxv —Del cielo, 11, 2, 285a30-33-),
idea reforzada en Del cielo, 11, 292a18-27 y 292b3-4, donde
los astros son entendidos como animados y las errdticas
traslaciones, por tanto, atribuidas a las respectivas almas
astrales. Otras tesis que preparan el terreno para el segundo
momento aparecen tibiamente en este periodo: el éter como
elemento dnico de la fisica supralunar; la aceptacién del
mundo como eterno, indestructible e inengendrable; los
astros como seres vivos, racionales, que gozan de cierto grado
de inmutabilidad.

1I. Momento fisico: Al primer momento psiquico le siguié
otro, también fraguado en la época de los viajes y especial-
mente registrado en el De/ cielo, 1, donde las consideraciones
cosmoldgicas empiezan a ser sistemdticamente articu-
ladas con ideas y materiales provistos por la tradicién reli-
giosa.””! Emblemdtico de este perfodo es el tratamiento que

251. La divisién tradicional de las obras de Aristdteles propone tres periodos. El primer periodo
(368-347) coincide con la primera estancia académica en Atenas. Casi con certeza pertenecen a este
periodo los didlogos perdidos, £/ Grylos o Sobre la retérica, Eudemo o Sobre el alma, el Protréptico, y
muy probablemente el tratado Sobre la filosofia, del cual sélo nos han llegado algunos fragmentos.
Otras consideraciones muy autorizadas de la obra aristotélica (Diiring, Berti, por caso) sitGian en esta
etapa gran parte de los escritos mds significativos de Aristételes, donde en disidencia con su maestro
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da Aristdteles al concepto de éter, considerado por buena
parte de sus predecesores presocrdticos —todavia en ellos sin
connotaciones fisicas sistematicas— como la morada de la divi-
nidad o como la divinidad misma.?*? Aristételes no sélo no
abandona esas ideas en el Del cielo, sino que las fundamenta
dindmicamente: el éter es el elemento divino por excelencia
porque de los dos movimientos simples, el rectilineo y el curvo,
es el curvo etéreo el tnico que puede realizarse eternamente.
En efecto, el movimiento rectilineo natural, que se expresa
en la fisica sublunar distribuyendo los cuatro elementos en
estratos concéntricos (tierra, agua, aire, fuego), se desarrolla

Platén ya se habrfan esbozado la mayorfa de sus ideas originales, entre ellas la concepcién de los
motores inmoviles. Pertenecerfan a este periodo los libros mds antiguos de Metafisica (A, N y el
libro A), la Fisica (al menos los libros I-IV y VII), el Del cielo, el De la generacién y la corrupcion, y
el libro IV de los Meteoroldgicos. El segundo periodo (348-335) coincide con la época de los viajes
(Assos, Mitilene, Pella), y pertenecen a este tiempo casi con seguridad los primeros esbozos de sus
obras biolégicas: Marcha de los animales, Partes de los animales, Parva naturalia, Movimiento de los
animales, aunque es muy probable que estos tratados, en la forma en que nos han llegado al presente,
hayan sido terminados en el tercer perfodo a su regreso a Atenas y ya estando Aristételes al frente del
Liceo. Pertenecen también probablemente a este segundo periodo la Etica a Eudemo, la Politica'y parte
de los Meteoroldgicos. El tercer perfodo (335-323), que concentra segtin la interpretacién dominante la
mayor parte de la produccién de Aristételes (brevemente, los libros del corpus no mencionados en esta
descripcién en las dos primeras etapas), se desarrolla durante su segunda estancia en Atenas, como filé-
sofo maduro: incluye, entre muchas otras obras, la versién definitiva del resto de las obras bioldgicas,
muy probablemente el libro VIII de la Fisica y las versiones definitivas del De/ cielo, la Metafisica, la
Retdrica, la Politica y la Etica a Nicémaco. La datacién del tratado Acerca del alma es incierta aunque
pareciera haber sido redactado entre el periodo de los viajes y la etapa de madurez de su pensamiento.
Aunque relevante y necesaria para comprender la evolucién del pensamiento aristotélico, la periodi-
zacién de sus escritos resulta por lo demds tentativa y aproximada teniendo en cuenta que Aristételes
casi nunca dejé sus tratados sin modificar y tales como fueron concebidos originariamente, sino que,
pareciera, retocé muchas de sus obras hasta el final de su vida (jy ello sin contar lo que la tradicién de
su escuela hizo luego en materia de edicién!).

252. La identificacién del cielo con una divinidad creadora (a menudo paternal) y rectora del orden
césmico parece tener sus origenes en la influencia cultural de los pueblos indoeuropeos que invadieron
Grecia, Asia Menor y Mesopotamia entre el 2.300 y 1.900 a.C. Los estudios acerca del vocabulario
religioso reconocen en el radical indoeuropeo deiwos —cuyo significado es “luminoso” o “cielo”-
el origen comun de los términos que designan a la divinidad en diferentes lenguas: sdnscrito, deva;
iranio, div; lituano, diewas; antiguo germdnico, tivar; latin, deus; griego, dios, de donde derivan d16¢
y Zevc (véase Mircea Eliade, Historia de las creencias y las ideas religiosas - I, Barcelona, Paidés, 1978,
pp- 251-253). Esta sacralidad del cielo y los fenémenos césmicos resulta recurrente en la literatura
cldsica griega, al tiempo que el vasto espacio celeste aparece a menudo como morada de Zeus: “{Zeus
nubifero, augusto y potente que el éter habitas!” (Homero, /liada, 11, v. 412); “Euripides: Lo juro por
el Eter, morada de Zeus” (Aristéfanes, Las tesmoforias, 272); “[Zeus] este éter infinito, que se extiende
por lo alto y envuelve en sus brazos a la tierra” (Euripides, Fr. 941); “Eter, morada de Zeus” (Euripides,
Melanipa, Fr. 487); “[Eter], conocido por los mortales con el nombre de Zeus” (Esquilo, Fr. 877).
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entre dos limites insalvables: el centro de la Tierra y la capa
exterior ultima del dmbito sublunar. En cambio, el éter, en
tanto se mueve circularmente, supera los limites propios de
todo aquello que posee principio y fin. Por otra parte, lo que
caracteriza este momento (o mejor, aspecto) del pensamiento
aristotélico es precisamente su confianza en la Vo1, a la que
entiende como un principio de movimiento auténomo, tal
como la define en Fisica, 11, 1, 192b20, donde es descrita
como “un principio y causa del movimiento o del reposo
en la cosa a la que pertenece primariamente y por si misma,
no por accidente” (g obomg TS GPLOEWS AXTS TVOS Kal
attiag oL kveloOal Kal 1oeHEY €V @ VTTAQXEL TTOWTWS
Ka® avTo Kal un katx ovpPePnkdc): bajo tal considera-
cién, el movimiento celeste en general podria descansar sin
mids en la naturaleza del éter. De todos modos, esta manera
preponderantemente ficisista de entender el asunto nunca
fue expresada por Arist6teles en forma plena y clara, por lo
que resulta necesario recordar el cardcter no resuelto de este
punto en la doctrina del Estagirita. Mds adecuado es, tal vez,
pensar que mientras consideraba seriamente la posibilidad de
atribuir a la ¢pVO1¢ etérea la causa del movimiento celeste dio
con la doctrina de la inmévilidad del Primer Motor, la cual,
sin refutar la anterior idea, la enriquece incorpordndole una
dimensién metafisica.

III. Momento noesio-noético monoarchético. Un tercer
momento, coincidente con la madurez de Arist6teles y acaso
simultdneo al anterior, estd representado fundamentalmente
por los capitulos 6-7-9-10 del libro A de la Mezafisica,
y los libros VII y VIII de la Fisica, en los que Aristételes
elabora su conocida doctrina del Primer Motor Inmévil,
al que pone como garante dltimo y tnico del movimiento
del Todo.? Se trata —si le sumamos otros textos centrales

253. Segtin Jaeger, la teologia de De la filosofia y la de Metafisica, A\ (exceptuando al capitulo 8), al
igual que la de Del cielo, 11 coinciden en sus trazos principales, siendo por tanto obras del mismo
perfodo (época de los viajes, 348-335). La idea de que el éter se mueve por naturaleza en circulo
(Del cielo, 1) no aparece en esta etapa, por lo que el Del cielo serfa para Jaeger posterior a la fase
monoarchética de la teologfa aristotélica. Nosotros la hemos ubicado con posterioridad en su concep-
cién definitiva, pero aclarando que estos dos momentos, el psiguico y el monoarchético, podrian ser en
alguna medida paralelos.
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de la Metafisica, por ejemplo el libro A— de las especula-
ciones mds metafisicas y fundamentales de Aristételes en
relacién a la sustancia, los principios y las causas, tras cuyo
recorrido concluye la necesidad de un principio metafi-
sico para dar cuenta del movimiento fisico. Conviven, sin
embargo, con estas formulaciones —que privilegian una
presentacién que podemos llamar, algo inadecuadamente,
monoteista—, dos ideas no sencillamente asimilables a dicha
impronta: a) la presentada en Acerca de la generacion y la
corrupcion, 11, 10, 336b27-337a7, que senala la posibilidad
de que el nimero de motores sea mayor a uno, y b) la de
Del cielo, 11, 3, 286b3-286b9 que indica la necesidad del
movimiento ecliptico del Sol, de sentido contrario al de las
estrellas fijas, para dar cuenta de los procesos de generacion
y corrupcién en la pvog.*

1V. Momento noesio-noético oligoarchético. En un cuarto
momento, representado por el capitulo 8 del libro A de la
Metafisica, recogiendo los problemas que los mencionados
pasajes de Acerca de la generacion y la corrupcion y de Del cielo
abren, Aristételes advierte que si somete a la consideracién de
los recientes avances astronémicos sus dos presupuestos prin-
cipales en la argumentacién sobre la inmovilidad del primer
motor, a saber, a) que el movimiento circular del cielo es
eterno y B) que tal movimiento s6lo puede ser producido por
un motor inteligible e inmaterial, el nimero de motores debe
ampliarse a 55. Los motivos de tal ampliacién ya han sido
desarrollados hasta aqui. Baste tan s6lo recordar que la multi-
plicacién de los motores obedece a dos razones: i) se ven en el
cielo movimientos circulares de sentidos divergentes entre si
—y hasta contrarios en algunos casos— (lo que requiere physica
ratione una multiplicidad de motores), y ii) se advierte que
la cantidad de fuerza motriz de cada motor —sus médulos,
por asi decir— (atn interpretando su causalidad como

254. Cabe aclarar que Jaeger (Aristdteles, p. 162) considera que las secciones teolégicas de Metafisica, A,
exceptuando el capitulo 8, coinciden cronolégicamente con el tiempo en que Aristdteles escribi6 el
De la filosofia: 1a idea de un Primer Motor Inmévil era entendida, segiin Jaeger, como compatible
con la animacién de los astros; un tnico principio, segin este esquema, es responsable metafisico del
movimiento del Todo, aun cuando almas inmanentes —también eternas, debemos suponer— producen
el movimiento de los cuerpos celestes.



El sistema astronémico de Aristételes | 237

exclusivamente final) es diferente para cada movimiento
circular, por lo que serd necesario un motor diferente para
cada movimiento eterno.

Claramente, la interpretacién evolutiva resuelve ciertos inconvenientes
aunque abre otros. A su favor se encuentra el hecho contundente, probado
histérica y filolégicamente, de que las obras aristotélicas, tal como las cono-
cemos, son resultado de un proceso de edicién, en el que a menudo pasajes
sobre temdticas afines escritos en periodos diferentes fueron ensamblados
como una unidad ahistérica. De allf las contradicciones; de alli, también,
es menester reconocerlo, el orden (no es poca cosa) que hoy tenemos de la
heterogénea obra de Aristételes. Pero a la vez, si se explica la ambigiiedad
aristotélica por motivos cronoldgicos, surgen significativas preguntas: ;qué
ha pensado en definitiva Arist6teles?; ;cudntos son los principios divinos
para AristSteles: 1, 47, 49 6 552; sson estos principios dioses?; json estos
Oeol los dioses tradicionales?; ;cémo actiian sobre el mundo, final o eficien-
temente?; 2 ;qué relacion existe entre el lenguaje teolégico mitico —al que
da por cierto valor Aristételes— y este otro lenguaje fisico-metafisico que
ofrece la «forma filoséfica de la divinidad»?

La critica no ha cesado de intentar resolver estos problemas, siendo
mayormente aceptado que es menester distinguir entre el pensamiento
temprano y el tardio de Aristételes para resolver las contradicciones:

255. A propésito, Jean Paulus (“La Théorie du Premier Motor chez Aristote”, Revue de Philosophie,
Nouvelle Serie, Tome IV, N° 3, mai-juin 1933, pp. 259-294; N° 4-5, juillet-octobre 1933, pp. 395-424)
considera s6lo como aparente la contradiccién —frecuentemente sefialada— entre las presentaciones del
Primer Motor Inmévil de Fisica y Metafisica (mientras la primera obra parece presentarlo como causa
eficiente del movimiento, la segunda claramente lo hace como causa final). En sintonfa con esa tesis,
los intentos de esclarecimiento genéticos (Jaeger; von Arnim) de dicha contradiccion resultan para
Paulus innecesarios, puesto que el texto de la Metafisica, lejos de entrar en contradiccién con el de
la Fisica, viene a integrarlo y a completarlo. Por otra parte, Paulus interpreta la cuestién del Primer
Motor Inmévil como enmarcada en un asunto mayor, el problema del movimiento: el dios aristoté-
lico serfa, desde su mirada, garante dltimo no tanto del ser sino del cambio. Los motores de los que
habla Arist6teles en la Fisica son en general las almas y el Primer Motor descrito en el libro VIII es,
segtin Paulus, precisamente el alma del primer cielo. En la Metafisica, el Primer Motor Inmévil es en
cambio una sustancia separada, que en tanto causa final supone y hasta exige una causa eficiente para
que se verifique el movimiento, no existiendo obstdculo alguno para considerar al alma del primer
cielo como dicha causa eficiente. Asi, las otras 54 esferas estarfan, andlogamente, dotadas de alma, y
estas serfan las causas eficientes de sus respectivos movimientos. El hecho mismo de que Aristételes
denomine “dioses” a estas sustancias separadas no implica problema alguno para Paulus, puesto que
—segtin él— cualquier griego de su tiempo hubiese considerado como divinos a los cuerpos celestes y a
los fenémenos astrondémicos. Por otra parte, la idea de que los cielos estaban animados era en general
compartida por los filésofos académicos en vida de Platén.
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Aristételes parece haber mutado sus ideas con el correr de los anos, hecho
que por otra parte no deberia sorprendernos en un indagador tan tenaz.
La cuestion cronoldgica es, pues, muy significativa, en la medida en que
la valoracién toda de la teologia aristotélica estd en juego. Y no sélo su
teologfa, sino también el significado tltimo de toda su teoria sobre los prin-
cipios y las causas. Tal como bien presenta Philip Merlan, la discusién no
es tanto acerca de si se trata de una teologia monoteista (A, 6-7 y A, 9-10)
o politeista (A, 8), sino mds bien acerca de si se trata de un esquema filo-
sofico monocinético o policinético.”® Yendo atin mds lejos cabe pensar
que lo que estd en juego es si la comprensién integral del movimiento
del Todo es monoarchética o poliarchética. Creemos, por las razones que
expondremos en el siguiente capitulo, que en la formulacién acabada del
pensamiento aristotélico es oligoarchética.

256. Merlan, “Aristotle’s Unmoved Movers”, pp. 18-19.



El sistema astronémico de Aristételes | 239
VII. La teologia metaastral de Aristételes

Egregie <Aristoteles> ait numquam nos verecundiores esse debere quam cum de diis
agitur. Si intramus templa compositi, si ad sacrificium accesuri vultum
submittimus, togam adducimus, si in omne argumentum modestiae

Jfingimur, quanto hoc magis facere debemus, cum de sideribus, de stellis,

de deorum natura disputamus, ne quid temere, ne quid impudenter aut
ignorantes ﬂﬁrmemus, aut scientes mentiamur!

Aristételes dice de manera excelente que no hay ocasién en la que debamos
mostrarnos mds respetuosos que cuando se trata de los dioses. Si

entramos en los templos con la debida compostura y, cuando vamos

a asistir a un sacrificio, bajamos el rostro; si nos recogemos la togay
adoptamos una actitud de recato en todo, cudnto mas debemos hacer

esto cuando tratamos de las constelaciones y estrellas y de la naturaleza

de los dioses para no tener la desvergiienza de afirmar lo que ignoramos o

faltar a la verdad en lo que sabemos.

Séneca, Cuestiones naturales, VI, 30
(Aristdteles, Sobre la filosofia,
Rose, 14; Ross, 14a; Gigon, 943)

El andlisis del discurso teolégico de Aristételes requiere sustraerse de
algunos inveterados prejuicios que parecen, a esta altura, ser predicados
analiticos de su teorfa sobre los principios divinos. El primero, naturalmente,
es expurgar la doctrina de Aristételes de las capas (judias, musulmanas y
especialmente cristianas) de monoteismo que se le han ido incrustando con
el correr de los siglos, al ser tratadas sus doctrinas como marco de fundamen-
tacién filoséfica de verdades reveladas por la fe.*” El segundo, no menor,

257. Tal como sefiala Pierre Duhem en Le systéme du monde, Paris, Hermann, 1916, tomo V, p. 548,
en el siglo XITI los primeros lectores de la Metafisica pensaron que la doctrina de las sustancias separadas
entraba en fuerte contradiccién con el monoteismo cristiano en tanto estos motores inméviles debian,
por exigencia sistemdtica del pensamiento aristotélico, ser considerados como dioses. En sintonfa con
ello resulta notable la metamorfosis operada sobre las sustancias separadas aristotélicas por Tomds de
Aquino en sus Sententia Metaphysicae Aristotelis, en los capitulos dedicados a A, 8 (Lectiones 9, y 10),
donde comenta con bastante fidelidad y detalle el texto aristotélico pero transforma 54 de los 55
motores inmdviles en sustancias separadas naturales, es decir, en éngeles; en ese marco reinterpretativo
Tomds recuerda, enfiticamente, que el propio Aristdteles reconocié el cardcter dubitable de su doctrina
en relacién al nimero de tales entidades correspondiente al nimero de traslaciones (Metafisica, A, 8,
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es devolverle a Aristdteles la dimensiéon de hombre de su tiempo, some-
tido a las pricticas culturales (entre ellas las religiosas) que eran comunes
en sus circulos de pertenencia, aun cuando haya ejercido las mismas, como
sabemos, con cardcter critico y desde la conviccion del valor superior del
discurso filoséfico (Adyoc) respecto del mitico (u0O0g). Ello, no obstante,
no lo ¢jerce Aristételes despreciando al mito. Por el contrario, lo valora seria-
mente como manifestaciéon de lo verdadero, al considerar al discurso mitico
como un ensayo temprano de manifestacion del saber, y ello dentro de un
esquema historioldgico que —al igual que el que fabula Platén al comienzo
del 7imeo— propone la sucesién de ciclos en los que el olvido cubre todo lo
edificado con esfuerzo por el saber humano para volver a plantear a las nuevas
sociedades los mismos enigmas: el espiritu de cada tiempo estd llamado a
saldar esas preguntas con el esfuerzo del trabajo filoséfico.”®

La situacién de Aristételes respecto de la religion es andloga a la que
propone Hegel en la Fenomenologia del espiritu al considerar a la Filosofia y
la Religién como manifestaciones complementarias de lo verdadero. Hegel
reserva para el discurso filoséfico —en tanto mediado mds ricamente por el
concepto— el privilegio de un acceso mds completo a lo Absoluto.” No
de otro modo procede, a nuestro juicio, Aristételes, al reconocer el valor
de la verdad (todavia inmadura) emanada del corpus mitico-teolégico y de
las précticas religiosas de las generaciones pasadas. Asi, en Del cielo, 11, 1,
284al3-15 (§ 3), expresa que,

... los antiguos (ot dpxatot) asignaron a los dioses (toig Oeoic)
el cielo (tov ovpavdv) y el lugar superior, por <considerar>
que era lo Gnico inmortal (&dB&vatov),

idea ampliada en Metafisica, A, 8, 1074b1-12, donde expone la
tesis historioldgica que propone la ciclica generacién y corrupcién de las
civilizaciones:

1074a15-17, § 15). Por cierto, la astronomia del siglo XIII entiende que las esferas celestes son nueve
o diez, segin la interpretacién, por lo que el niimero de esferas artistotélico ya habia sido descartado
en los circulos cientificos.

258. Timeo, 20e-25d; Metafisica, A, 8, 1074b11-12 (§ 15).

259. Como ejemplo de este proceder téngase presente que Hegel concibe al Espiritu Santo
—Fenomenologia del espiritu, “La religion revelada” como la realizacién del amor divino en la comu-
nidad fraternal —ie. manifestacién objetiva del Espiritu bajo la forma de la Religién—, y al nuevo
mandamiento cristiano del amor al préjimo como tarea a ser plasmada en la comunidad.
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Por otra parte, de los primitivos (t@v aoxaiwv) y muy
antiguos se han transmitido en forma de mito (¢v uvBov
oxnuaty), quedando para la posteridad, las creencias de
que éstos son dioses (6t Beol Té elowv odtol) y que lo
divino envuelve a la naturaleza toda (megtéxer 1o Oeiov
™V 6Anv Gpvow). El resto ha sido ya anadido miticamente
con vistas a persuadir a la gente, y en beneficio de las leyes y
de lo conveniente. Dicen, en efecto, que éstos tienen forma
humana y que se asemejan a algunos otros animales, y otras
cosas congruentes con éstas y proximas a tales afirmaciones;
pero si, separdndolo del resto, se toma solamente lo primitivo,
que crefan que las entidades primarias son dioses (6Tt Ogolg
WOVTO TS MEWTAS ovuiag eiva), habria que pensar que
se expresaron divinamente (Belwg) y que, verosimilmente,
tras haberse descubierto muchas veces las demds artes y la
filosoffa hasta donde era posible, y tras haberse perdido
nuevamente, estas creencias suyas se han conservado hasta
ahora como reliquias.*

Bien conocida es la recurrente valoracién aristotélica de las especu-
laciones de sus predecesores, que inaugura ademds una peculiar forma de
hacer filosofia: la de filosofar haciendo historia de la filosoffa. En sintonfa
con la tradicién, pues, si se procura exponer lo nodal de la teologia aristo-
télica, resulta evidente —a partir a) de la caracterizacién del Primer Motor
Inmévil como Oedc de A, 7, 1072b4; b) de la cuasi igualacién ontolé-
gica entre el Primer Motor Inmévil y los Motores Inméviles de las Esferas
Planetarias de A, 8, 1073a4; y ¢) de la afirmacién, en A, 8, 1074b-12
(§ 15), de que los antiguos crefan que las modTag ovoiag son Beovc—
que la teologia aristotélica, entendida en forma sistemdtica, requiere de
muchos dioses, y es por tanto politeista.*’

260. Estas afirmaciones se nutren de una sélida tradicién platénica (7imeo, 22a-c; Critias, 109d-110a;
Leyes, 111, 677a), segtin la cual la verdad florece periédicamente, al ser las civilizaciones en su conjunto
destruidas cada tanto por violentas convulsiones de la naturaleza o periodos de Gvowx social (ie. falta
de jucio generalizada).

261. También Etienne Gilson aboga por una interpretacién politeista de Aristdteles, segin afirma
en Dios y la filosofia, Buenos Aires, Emecé, 1945, trad. Demetrio Nunez, pp. 54-55: “El mundo de
Aristdteles aparece aqui como algo que siempre fue y que perdurard indefinidamente. Es un mundo
eternamente necesario y necesariamente eterno. Para nosotros, el problema consiste no en saber cémo
ha llegado a ser, sino en comprender lo que sucede en él y, por tanto, lo que es. En la ctspide del
universo aristotélico no hay Idea alguna, sino un Acto de pensamiento que es subsistente y eterno.
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Pero ahora, nuevamente, hay que despegar a Aristételes del denso
significado que el concepto de politeismo trae aparejado, pues enten-
demos habitualmente mediante ese concepto el conglomerado de prac-
ticas animistas, mdgicas, mitico-religiosas, litdrgicas, festivas y sociales
que domina las representaciones literarias y artisticas de la cultura
antigua mediterrdnea. Lejos, muy lejos, por cierto, de tal cardcter se halla
el pensamiento teoldgico de Aristételes, al que, en busca de una mayor
precisién, proponemos caracterizar como un «oligotel’smo metaastral
aitiocinéticor. Es un oligoteismo porque el nimero de dioses se limita
a 55; es metaastral porque las mencionadas sustancias separadas son
necesarias para dar cuenta de los movimientos celestes, de los cuales se
derivan los restantes movimientos sublunares, y es aitiocinético porque
tales sustancias divinas aparecen en escena s6lo como culminacién del
recorrido aristotélico en busca a) de exponer las causas del movimiento
locativo (entendido a su vez a este tipo de cambio como primero y funda-
mento de la generacién y la corrupcién), y b) de dar cuenta sistemdtica-
mente de la complejidad de la pvoic.

En nada (en rigor, en casi nada) se parecen estos dioses aristotélicos
a los dioses de la mitologia griega, ni su nimero se deriva de complejas
genealogias o inveteradas sagas. Son, mds bien, los principios divinos
indispensables alos que arriba el filésofo para dar cuenta del movimiento
de lo real, consciente plenamente de que no hay posibilidad alguna de
alcanzar la derivacién de aquello que se manifiesta, ie. T davopeva,
sin ese acotado conjunto de garantes eternos que den cuenta tanto de
la permanencia del movimiento como de su peculiar configuracién
dntica, ie. la fisica y la cosmologia aristotélicas.’**> Téngase presente

Llamémosle Pensamiento: Pensamiento divino que se piensa a si mismo. Bajo ¢él quedan las esferas
celestiales concéntricas, cada una de las cuales es movida eternamente por una Inteligencia distinta, que
es a su vez un dios distinto. El movimiento eterno de estas esferas causa la generacién y la corrupcién,
es decir, la vida y la muerte de todas las cosas terrenas. Es obvio que en tal doctrina la interpretacion
teolégica del mundo se identifica con su explicacién filosdfica y cientifica. Y sélo resta preguntarse:
:Nos queda todavia religién?”

262. Existe la tentacion de interpretar a estas entidades como entidades espirituales (el vocablo latino
spiritus, cercano en su significado al Gvepog griego, remite a la idea del aire o viento o soplo vital
que anima lo corporal), pero tal linea interpretativa se aleja del pensamiento aristotélico, acercando
la comprensién del asunto al modus cogitandi cristiano. Estos motores también pueden ser carac-
terizados sin riesgo como inmateriales o transfisicos o merafisicos, y han de ser concebidos siempre
como inteligibles (lo que abre a la posibilidad, discutida en la Antigiiedad, de que sean pensamientos),
y siempre como sustancias (ovoiat), y en tanto tales, rebosantes de actividad (évégyewx). Owens
(“The Reality of the Aristotelian Separate Movers”, pp. 322 y 328-329), por su parte, llama la atencién
sobre la posibilidad —para ¢l inviable— de que los motores inmdviles sean simplemente pensamientos
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que su nimero obedece también al «principio de economia de pensa-
miento» (conocido como la «Navaja de Ockham») que pulula en la
mirada aristotélica, pues con menos motores —segiin /A, 8— no se expli-
carfan bien los fenémenos.>*

Ya hemos descrito ampliamente las caracteristicas del Primer Motor
Inmévil: las mismas, creemos, valen para los otros 54 motores. Se trata de
sustancias impasibles, eternas, cuya tnica actividad es la vonos. ;Cémo
hemos de representdrnoslas? Pues sélo filoséficamente, a saber, entendién-
dolas —es ademds una exigencia sistemdtica— como formas (eldog, poodr)),
y en tanto tales rebosantes de évégyewa, pues el acto siempre acompana a
la ovoia.*** La actividad propia de todas estas sustancias s6lo puede ser la
contemplacién, una contemplacién que, sin embargo, no implica movi-
miento, ie. una suerte de autocontemplacién plena que sélo podemos
imaginar, aunque imprecisamente, en un dios.

Ahora bien, subsiste cierta similitud entre los dioses mitoldgicos y
las sustancias separadas aristotélicas, y esa semejanza reside fundamental-
mente en la relacién que los dioses tienen con los entes no divinos: a saber,
aquellos gobiernan a estos. Y ese aspecto, el del gobierno, es recogido al
final del libro A de la Metafisica, que culmina con un verso de Homero
(lliada, 11, 204) que expresa el ideal monoarchético (A, 10, 1076a3) de
Aristételes (§ 15):

No es bueno que gobiernen muchos. Sea uno el que gobierne.
oUK ayaBov moAvkopavin: eig kolpavog E0tw.

(de otra sustancia pensante). ;Podrian tales penamientos —se pregunta— ser producidos por un alma
celeste, que tuviera algin tipo de actividad, al modo del Alma del Mundo platénica, o bien por el
propio Primer Motor Inmévil?

263. Cabe recordar que la férmula, famosa en la historia de la ciencia, “salvar los fenémenos” (c@Cetv
& pawvopeva) deriva casi textualmente de la idea presentada por Aristételes en Metafisica, A, 8,
1073b37 (§ 15) (el péAdovot ovvteOeioatl maoat téx pavopeva dmodaoewy). La tarea de los modelos
cientificos es primeramente dar cuenta de lo que se observa, tal como sugiere Aristoteles que es nece-
sario proceder cuando, para hacer coincidir los fenémenos con la teorfa, amplia el nimero de motores
inméviles en A, 8. Notablemente, la expresién T pawvopeva oglerv es utilizada por Plutarco en
De faciae quae in orbe lunae apparet, 6. Se trata de un pasaje crucial para la historia de la ciencia, pues
registra la posibilidad del heliocentrismo en la Antigiiedad, y su invisibilizacién —acaso por motivos
religiosos— como posible marco cosmoldgico. La expresion es puesta en boca de Lucio, quien irdnica-
mente comenta que Aristarco de Samos debié haber sido juzgado y condenado por blasfemia cuando
—intentando salvar las apariencias— supuso que los cielos permanecfan inméviles y que la Tierra se
desplazaba sobre el circulo oblicuo, rotando al mismo tiempo sobre su propio eje (8t T parvopeva
o@Cety GV émelparto..., el hombre —intentando salvar los fenémenos— supuso...).

264. Metafisica, A, 6, 1071b19-21; Metafisica, A, 8, 1074a35-36.
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Esta misma concepcién es expresada también en clave astronémica
si se tiene presente el sentido cosmolégico de A, 8, en la medida en que
los 54 motores inferiores aparecen como subordinados al Primer Motor
Inmévil, cuya fuerza mayor —aunque de un modo dificil de precisar—
influye sobre el resto. La misma idea ya la habia expresado Aristételes en
Del cielo, 11, 9, 291a34-291b10 (§ 28), donde Saturno aparecia como el
més dominado (u&Aota kpatettan) de los planetas en virtud de su mayor
proximidad a la esfera de las estrellas fijas;*®
repite en Acerca de la generacion y la corrupcion, 11, 10, 337a20-22, donde
expresa (§ 18):

y con meridiana claridad se

Y si los movimientos circulares son multiples, han de existir
multiples motores, pero todos ellos deben necesariamente
estar de algin modo subordinados a un principio tnico
(Maoag d¢ mwg elvat tavTag avaykn VIO pav APXNV).

Y es precisamente en la caracterizacién de ese pia apxn donde halla
el pensamiento filoséfico la mayor dificultad.?®® Pues intentar acceder
a su esencia implica transitar el limite entre la fisica y la metafisica,
ie. vislumbrar el rostro filoséfico del dios, comprender —en la medida
en que le estd permitido al hombre— el enigma de todos los enigmas. El
camino de Aristdteles es doble: por un lado el examen del movimiento
y el trdnsito hacia sus causas, siendo el punto de llegada el Primer
Motor Inmévil; por otro, el examen del ente en tanto ente (ontologia),
que deviene para Aristételes muy pronto en el estudio sistemdtico de la
sustancia (ousiologia), cuya plenitud se alcanza con la comprensién de la
sustancia divina (teologia):*” asi, fisica y metafisica muestran su comin
sustrato, reveldndose como meras perspectivas.

265. Phillip Merlan apoya la idea de que existe una relacién de “subordinacién” de los Motores
Inméviles de las Esferas Planetarias respecto del Primer Motor Inmdvil, y prefiere evitar entender
el capitulo 8 de A en términos de mono- o politeismo, proponiendo mds bien hacerlo en términos
de mono- o policinetismo. La pluralidad de los motores inméviles no estd en contradicicién con el
resto del libro A ni resulta para Merlan incompatible con ninguna doctrina esencial del sistema aris-
totélico (“Aristotle’s Unmoved Movers”, p. 28). Por otra parte, cada uno de los motores inméviles
no son para Merlan especies de un género, del mismo modo que los nimeros no son especies de
un género: unos y otros constituyen una serie, por lo que la principal relacién entre ellos es la de
anterioridad y posterioridad.

266. Segtin Jaeger, en el Peripatos siguié habiendo partidarios de la teorfa de la existencia de un solo
principio del movimiento, a pesar de la doctrina de la pluralidad de los motores inméviles de A, 8
(Aristételes, p. 410).

267. Vigo, Aristoteles: una introduccién, pp. 148-149.
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Cabe, pues, a los efectos de una mayor claridad, reponer aqui el reco-
rrido de Aristételes hacia su idea de un dios noesionoético,?*® recordando
antes que en los discursos fisico-metafisicos de Fisica, VIII y Metafisica, A
conviven dos planos que es menester distinguir para no caer en el error, a
menudo repetido en versiones de divulgacién, que establece la existencia
de un primer principio motriz en un sentido temporal (no hay un tal primer
principio, ie. algo primero en el tiempo para Aristételes, puesto que el
movimiento y el tiempo son eternos).

Esos dos planos son comprensibles si se atiende a dos sentidos hetero-
géneos del concepto de «anterioridad»: la anterioridad motora inmediata
sin mds en sentido f7sico (ie. la causa “en contacto” que mueve algo sensible)
y la anterioridad motora dltima en sentido /ldgico-ontoldgico (ie. la causa
“separada”, el Primer Motor Inmévil y los Motores Inméviles de las
Esferas Planetarias). Notablemente la sucesién de los seres particulares
causalmente vinculados y siempre diferentes unos de otros exige la infi-
nitud de la cadena causal fisica en la que se inscribe la diversidad entitativa;
es decir, una sucesion de causas y efectos donde sus eslabones constitutivos

268. David Bradshaw (“A New Look at the Prime Mover”, pp. 16-20) desarrolla una interesante
(aunque discutible en ciertos aspectos) interpretacion sobre el alcance y significado del cardcter noesio-
noético del Primer Motor Inmévil. Basado en la presentacion del intelecto como «carente de limi-
taciones» ofrecida por Aristételes en De anima, 111, 4 y 5, y en la «identidad consigo mismo» que
alcanza el intelecto segin De anima, 111, 4, 429b5 cuando estd en acto, Bradshaw postula que el
Primer Motor Inmévil se piensa a si mismo en el mismo sentido que el intelecto agente se piensa a s
mismo. Esta interpretacion permite introducir «cierta cuota de multiplicidad» [la expresién es nuestra,
no de Bradshaw] en el Primer Motor Inmévil, tendiendo asi un puente entre la &oxr) suprema y la
actualidad de entes materiados. El vovg en su méximo grado de actualidad serfa —en la interpretacién
de Bradshaw- la tnica realidad que abraza a todas las formas naturales actuales; el pensamiento de s
mismo tendrfa por contenido la totalidad de las formas que informan a los entes sensibles, siendo as
su perpetua évégyewx el origen de la talidad y actualidad de cada forma. De este modo, la actividad
noesionoética del Primer Motor Inmévil ostentarfa no sélo la condicién de causa cinética, en tanto
promueve el pasaje de la potencia al acto en los entes materiados, sino que cumplirfa también la
funcién de, por asi decir, causa formal formalisima [nuevamente, la expresién es nuestra] de la que
emanarfa el ser de todas las cosas sometidas al cambio (las formas se hallarfan en tal &oxr) en una suerte
de unidad absoluta). A nuestro entender esta interpretacién que transpone la concepcién humana del
pensar al orden divino tefirfa de cierto panteismo a la teologfa aristotélica. No hay elementos, creemos,
en la cosmovisién aristotélica que permitan afirmar con coherencia la idea de un intelecto tnico conte-
nedor de todas las formas de los entes posibles, identificable con una suerte de causa formal de todos
ellos. Estrictamente sélo puede afirmarse con certeza que el pensamiento de si mismo que entrafa la
actualidad del Primer Motor Inmévil es causa directa del movimiento de la esfera de las estrellas fijas,
movimiento por otra parte locativo y circular, siempre idéntico a sf mismo y que constituye, al menos
en el orden sensible, una plenitud ontolégica per se. Ese movimiento primero como tal es la condicién
necesaria sin la cual no serfa posible la dindmica y polimorfa actualizacion de las formas en el orden
sensible, pero no una suerte de reservorio originario de los arquetipos, una idea en todo caso mds
platénica que aristotélica.
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nunca se repiten en sentido estricto y constituyen, necesariamente, una
sucesion infinita. Es menester no obstante atender al hecho de que la singu-
laridad de los entes (ovoiat) es causada por la materia y no estrictamente
por la forma, siendo esta Gltima la Gnica realidad atada, por asi decir, a
la causacién primera y (ahora si) finita del Primer Motor Inmévil en su
doble condicién de causa formal y final. No nos referimos aqui a que el
Primer Motor Inmévil sea la causa de la forma particular de cada ente en
el universo, sino mds bien a que de él emanan las condiciones de la actua-
lidad de lo real. Desde una perspectiva gnoseoldgica (cientifica) es esta
tltima  sucesién-causa-efecto-finita-que-remite-al-Primer-Motor-Inmévil
la que importa a la metafisica y a la fisica aristotélicas y no la condicién
de singularidad causada por la materia, atendiendo a la incognoscibilidad
que caracteriza al sustrato material ultimo de todo ser. Notablemente,
en el plano sensible, no queda mds remedio que reconocer que para
Aristdteles la serie de motores en contacto es infinita hacia atrds y hacia
delante, pero sélo puede haber una serie infinita cuando la perspectiva de
andlisis se detiene en las individualidades entitativas que constituyen los
eslabones motor-movido de una cadena causal sometida a la temporali-
dad.*® Es en otro sentido que Aristdteles expresa que no puede ser infi-
nita la serie de las causas en el orden de su fundamentacién, porque sin
la actualidad inmarcesible de la causa ldgico-ontoldgica primera no habria
«realidades-actuales-pero-en-potencia-de-otra-cosa», tal como verificamos
mediante los sentidos. Y aqui si la serie es acotada y tiene apenas tres

269. Como agudo lector de Aristételes, Tomds de Aquino sortea la dificultad planteada por la eternidad
del mundo segun el Filésofo al ofrecernos en su secunda via una reformulacién de la prueba aristotélica
que demuestra la necesidad de un primer eficiente sin hacer alusién a si el mundo tiene o no comienzo
temporal (Suma teoldgica, 1™, q. 2, a. 3, resp.): “La segunda via se basa en causalidad eficiente. Hallamos
que en este mundo de lo sensible hay un orden determinado entre las causas eficientes (causarum
efficientium); pero no hallamos que cosa alguna sea su propia causa, pues en tal caso habria de ser
anterior a sf misma, y esto es imposible. Ahora bien, tampoco se puede prolongar indefinidamente la
serie de las causas eficientes, porque siempre que hay causas eficientes subordinadas, la primera es causa
de la intermedia, sea una o muchas, y ésta causa de la dltima; y puesto que, suprimida una causa, se
suprime su efecto, si no existiese una que sea la primera, tampoco existirfa la intermedia ni la tltima.
Si, pues, se prolongase indefinidamente la serie de causas eficientes, no habrfa causa eficiente primera,
y, por tanto, ni efecto dltimo ni causa eficiente intermedia, cosa falsa a todas luces. Por consiguiente,
es necesario que exista una causa eficiente primera (aliquam causam efficientem primam), a la que todos
llaman Dios”. Mds ampliamente trata la cuestion de la eternidad o del comienzo temporal del mundo
en Suma teoldgica, I™, q. 46, a. 2, concluyendo que la eficiencia primera de Dios es independiente de
una u otra posibilidad, puesto que Dios podria haber creado al mundo ya como eterno, ya como acotado
temporalmente. Véase Julio Antonio Castello Dubra, “Creacién, cambio y eternidad del mundo en
Tomids de Aquino”, en J.G.J. Ter Reegen-L.A. De Boni-M.R. Costa (comps.), Tempo ¢ Eternidade na
Idade Média, Porto Alegre, EST Edi¢oes, 2007, pp. 102-108.
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actores, siendo el primero de ellos el Primer Motor Inmévil, el segundo
el movimiento locativo del primer cielo (Gnico efecto de aquel motor), y
finalmente —si en un sentido simbélico reducimos, por un momento, la
complejidad astronémica a la accién del primer cielo— un dltimo actor,
a saber, las realidades sublunares con su cambio permanente. La ausencia
del «principio de inercia» en el pensamiento aristotélico, tal como hemos
senalado anteriormente, obliga a pensar que la actualidad del principio
metafisico mayor se despliega plenamente en la actualidad de la circula-
cién celeste y ésta a su vez en la actualidad del presente, del «siendo» de lo
que pronto dejard de ser. La totalidad de la serie es, en este sentido, actual;
sin la presencia permanentemente actuante del Primer Motor Inmévil no
habria movimiento, o dicho de otro modo, si se detuviese la accién motriz
del Primer Motor Inmévil instantdneamente se detendria el universo.*”

Si procuramos esquematizar, abstrayéndonos del enrevesamiento
habitual de la argumentacién aristotélica, las ideas de Aristételes sobre este
punto, advertimos que en primer lugar analiza el cambio en los entes mate-
riados y senala la existencia de “contacto” entre las causas y los efectos,
y la accién simultdnea de motor y movido. Ante la evidencia de que los
entes (materiados) estdn sometidos eternamente al cambio, y encuadrado
el cambio bajo el reconocimiento de que la materia implica potencia
(dUvapig), y de que aquello que estd en potencia no llegard al acto sino
mediante la actualizacién de su potencialidad, concluye en la necesidad de
la existencia de un ente carente totalmente de materialidad-potencialidad,
que resultard por ello mismo lo més real de todo lo existente —lo Gnico
estable y permanente—, el cual, siguiendo la impronta platdnica, serd inte-
ligible y éptimo en su ser.””! Debe haber, por tanto, un fundamento del
movimiento en el que el acto se dé sin potencia alguna, siendo exigencia
sistemdtica que tal fundamento sea una sustancia carente de potencialidad,
ie. que sea acto puro. De tal sustancia concluye, ademds, que es necesaria,
pues de lo contrario no se verificarfa el movimiento, y que su accién, a
pesar de ser primera, no tiene comienzo en el tiempo.

270. Pese al hecho de que evidentemente Aristételes no comprendié correctamente las condiciones
a las que se halla sujeto el movimiento locativo en la naturaleza, no podemos dejar de destacar aqui
la brillante intuicién que evidencia su inteleccién de que es necesario un movimiento continuo como
condicién primera, necesaria y sostén de todo lo existente. La fisica actual explica dicha continuidad
por la via del «principio de conservacién de la cantidad de movimiento», principio rector en la
comprensién de todos los fenémenos naturales.

271. Para Aristételes es inteligible cualquier forma, y en un sentido eminente sélo el méximo objeto
de inteleccidn, el Primer Motor Inmévil, cuya tnica “determinacién” es, por asi decir, ser vonoic.
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El Primer Motor Inmévil estd fuera del tiempo, y el movimiento y
el tiempo penden de su sustancia inmaterial y energética pero no estdn en
contacto con tal motor. Esta conclusion es una exigencia de la teorfa aristo-
télica del cambio, pues s6lo la atraccidn que produce esa sustancia inmaterial
sobre el primer cielo puede dar cuenta de ese movimiento celeste desco-
munal, inprincipiado y necesario —para sostener la dindmica universal— que
se advierte a simple vista cada noche (de dia también, s6lo que la captacién
del movimiento circumpolar del Sol requiere la abstraccién geométrica y la
iniciacién astronémica, mientras que el estelar es manifiesto).

Ahora bien, ;c6mo es posible compatibilizar la idea de que el cambio y
el movimiento son para Arist6teles eternos, con la idea de que hay un primer
motor? La respuesta sélo es posible en la medida en que se distinga un plano
espacio-temporal y un plano suprasensible, que es precisamente lo que hace
Aristételes. Esto significa que el movimiento sélo se explica para Aristételes
en virtud del plano metafisico, fundamento del sensible.””* La sucesién de
los entes en el ambito sublunar carece de principio y de término, tal como
ocurre con la generacién de padres a hijos y con la vida de las especies en
general, donde ninglin ente es idéntico al anterior.””” De modo diferente,
sin embargo, se presenta el eterno movimiento del primer cielo al igual que
la circulacién ecliptica del Sol y los demds astros, cuyas revoluciones son el
resultado de movimientos circulares perfectos donde a cada instante prin-
cipio y fin del movimiento son idénticos y actuales.”’* No obstante, la infinita

272. El Primer Motor Inmévil, aunque existe por si mismo, comparte con todas las formas abstraidas
en tanto esencia de las cosas, el carecer de materia, por lo que conviene tener presente que el planteo
metafisico aristotélico es mds amplio que la cuestion de los motores inméviles. La materialidad es para
Aristételes, como es bien sabido, précticamente un sinénimo de potencialidad o capacidad de cambio.
273. La infinitud de la serie padres-hijos (para el caso de la especie humana) es analizada por Aristételes
en Fisica, 111, 6, 206a25-30. En Del cielo, 11, 10, 336b26-34 la continuidad ilimitada de las especies es
presentada como contribuyendo a la perfeccién del universo.

274. Cabe tener presente que, como bien sefiala Guthrie (“The Development - I”, p. 167), el movi-
miento circular celeste (KOkAw PpoQA) es en rigor un movimiento sui generis, tanto que casi no mere-
cerfa llamarse movimiento, si se tiene presente que Aristételes define a la kivnowg como évreAéxex
oL KNToL GteAns (ie. acto de lo que estd incompleto). El regular movimiento del cielo descansa,
pues, en la concepciodn aristotélica, sobre una densisima plataforma de actualidad, siendo su potencia-
lidad minima (s6lo locativa), de alli su estabilidad y predictibilidad. Estrictamente hablando, las esferas
celestes perfectamente homogéneas que vehiculizan el movimiento de los astros girando regularmente
sobre sus ejes, se encuentran en una situacion tal que su movimiento puede identificarse con el reposo.
En tanto sus movimientos no acusan ni principio ni fin carecen incluso de potencialidad locativa por lo
que constituyen un modo, Unico en su tipo, de la actualidad. Ross (Aristdteles, p. 144) intuye en cierto
modo esta idea, en tanto entiende a la rotacion de la esfera celeste como la aproximacién sensible mds
cercana al acto puro eterno e inmutable: la vida del dios (lo propio propone Bradshaw, “A New Look
at the Prime Mover”, p. 6). Opuesto es el caso de los entes sublunares, cuya fragil actualidad se ve
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sucesién de los entes particulares, pensable por cierto entre movientes en
contacto, no implica una infinita remisién de los motores en el plano fisico.
La esfera del primer cielo es de hecho, sin lugar a dudas, el primer motor
fisico, al punto que si cesara su rotacién se detendria el devenir sublunar.
Hay que diferenciar el movimiento de esta esfera de sus consecuencias: el
cambio entitativo (la generacién y la corrupcién) estd garantizado por el
movimiento locativo pluridireccional propio del dmbito sublunar, que tiene
a su vez como origen o condicidon necesaria al movimiento locativo circular,
regular y eterno, del primer cielo y tras de éste al Primer Motor Inmévil. Este
movimiento locativo causa la sucesion interminable de los entes particulares,
en cuya concrecién sustancial (hilemérfica) ningtin ente es idéntico a otro
anterior o posterior (esta serie es respecto de cualquier presente dado infinita
en cuanto a su antes y en cuanto a su después).

Sin embargo, el movimiento regular y eterno del primer cielo, movi-
miento-motor que opera en el plano fisico sobre los restantes entes y que
es temporalmente imprincipiable requiere atin de un principio de movi-
miento, en tanto todo lo movido es para Aristételes movido por algo. Eso
que lo mueve es de un orden transfisico, y posee una actualidad impro-
porcionable respecto de la actualidad de cualquier ente materiado, ya sea
supralunar o sublunar. En el plano metafisico, el Primer Motor Inmévil y
el resto de los motores inmdviles introducidos por Aristdteles no se hallan
en relacién de sucesién, sino que cada uno de ellos es principio de movi-
miento para una esfera en particular: tampoco cabe concebir como infinito
el ndmero de tales motores, en tanto desde la concepcidn aristotélica del
movimiento y el cambio ello serfa innecesario. El nimero de principios de
movimiento transfisicos es, en Ultima instancia, el minimo requerido por
los fenémenos observables, ie. para explicar los movimientos planetarios
que causan la generacién y corrupcién en el mundo sublunar.

permanentemente amenazada por el proceloso mar de la potencialidad. A propésito, también Platén,
en Leyes, X, 898a-b, compara al movimiento de la esfera en rotacién sobre su eje con la plenitud de la
vida del intelecto divino: “De esos dos movimientos el que se produce en un solo lugar es fuerza que
se mueva en derredor de su centro, a la manera de las ruedas labradas a torno, y sea al mismo tiempo
el que se acomode y asemeje todo o cuanto es posible al giro de la inteligencia (vovg) ... Al decir que la
inteligencia y el movimiento que se da en un solo lugar se producen de modo y manera regular y en el
mismo puesto y en derredor del mismo punto y en la misma direccién y conforme a una proporciéon
y orden tnico, comparable en todo a la rotacién de una esfera hecha a torno, no parecerfamos cier-
tamente malos fabricantes de hermosas imdgenes en nuestro discurso. ... Y asi, inversamente, lo que
no se mueve nunca del mismo modo y manera, ni en el mismo sitio, ni en torno a lo mismo, ni en la
misma direccién, ni con el mismo centro, ni en orden ni concierto, ni en proporcién alguna, serd un

»

movimiento afin de la mds absoluta insensatez (&voix)
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El movimiento del primer cielo resulta por su parte el garante de la
infinitud del tiempo y de todos los movimientos, y también de la finitud
del espacio, sin la cual no seria tampoco posible el movimiento circular
del Todo puesto en evidencia por la rotacién diurna del firmamento,
pues ningtin mévil puede recorrer un espacio infinito en un fragmento
de tiempo finito. Dicho de otro modo, el Primer Motor Inmévil es
primero porque mueve al primer cielo con regularidad desde siempre y
para siempre, y todo el movimiento del universo pende de él, aun cuando
no podamos hablar de un primer movimiento en ¢/ tiempo, pues el tiempo
es, al igual que el movimiento, eterno. Para ser mds precisos: el tiempo
es, para Aristételes, “el nimero (ie. la medida) del movimiento segin lo
anterior y lo posterior”.””

Asi, al tratar la relacién especifica entre el Primer Motor Inmdvil
y el primer movido, Aristételes suspende la doctrina del contacto
motor-movido, pues no puede haber contacto alguno entre el mds excelso
de los entes sensibles, ie. el primer cielo, y su principio inteligible. Que no
haya contacto no quiere decir que no exista relacién alguna, pues sila hay, y
ninguna relacién es mds significativa que ésta en el marco del pensamiento
aristotélico. Esa relacién es de admiracién o amor o deseo, por parte del
primer cielo respecto del Primer Motor Inmévil, el cual, separado, trascen-
dente e indiferente respecto del mundo, mueve todo lo real en virtud de la
plenitud atractiva de su ser. Esta indiferencia del dios aristotélico respecto
del mundo (dios amado) devino, en notable metamorfosis conceptual, en
el amor providente del Dios cristiano (Dios amante), en el marco del atin
mids notable proceso de aristotelizacién del nicleo del mensaje judeocris-
tiano que tuvo lugar, con refinado desarrollo conceptual, en la escoldstica
europea de los siglos XII-XIV. En auxilio de la comprensién de la relacién
entre el Primer Motor Inmévil y el mundo viene, precisamente, la distin-
cién medieval entre el primum movens (primer moviente) y el primum
mobile (primer movido). El primum movens (el ©edc noesionoético
aristotélico que ocupa la ctspide de lo real) mueve como causa final, en
virtud de su plenitud ontolégica, atrayendo al primum mobile (el primer
cielo o esfera de las estrellas fijas). Por su parte, éste es movido con la
mayor fuerza concebible y con la mayor regularidad posible, de alli que el
movimiento de la esfera de las estrellas fijas tenga —para Aristételes e igual-
mente para la #raditio cosmolégica medieval— el movimiento mds veloz y
regular de todos los movimientos celestes. Este primer movido (junto a las

275. Fisica, IV, 11, 219b2.
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otras esferas movidas segtin Aristoteles por otros tantos motores inméviles)
mueve a su vez como causa eficiente el resto de lo existente, y s6lo en ese
sentido se dice que el Primer Motor Inmévil mueve todas las cosas, pues
en rigor de verdad se halla separado y sin contacto alguno con jnada!, ni
siquiera con el primer cielo. Pero teniendo presente que el primer movido
(en consorcio con el conjunto de las esferas celestes) mueve eficientemente a
los estratos inferiores de lo real, cabe legitimamente afirmar que el dios aris-
totélico es el origen de todo movimiento, y en un sentido mds amplio, de
todo ser, porque el evanescente acto de los entes corruptibles pende onto-
légicamente del movimiento del cielo, garantizado por el acto absoluto del
Primer Motor Inmévil, en primer lugar, y de los restantes motores inmé-
viles en un sentido subsidiario. Desde ya, esta dependencia ontoldgica de
los entes corruptibles respecto del Primer Motor Inmévil no debe confun-
dirse con la creatio cristiana. Por otra parte, este primer movimiento, el de
las estrellas fijas, es en si mismo la manifestacién de una forma plenamente
realizada que en la perpetua consecucién de su fin resulta causa eficiente
de todo ser particular, sin la cual estos jamds llegarfan a ser lo que son.
Pero el Primer Motor Inmévil que nos es presentado como causa final
y formal del movimiento del primer cielo no es, como el Dios cristiano,
continente de los arquetipos, o —en lenguaje aristotélico— de las formas de
los seres particulares. Ello es asi porque en la cosmovisién aristotélica cada
ente tiene en si mismo su propio fin, sin haberlo recibido de ningtin origen
transfisico, sino —en todo caso— de otro ente de la misma especie (para el
caso de la sucesién bioldgica) que es su causa. Debemos, por tanto, para
comprender las particularidades de la causacién en la fisica y metafisica
aristotélicas, distinguir en el andlisis las causas eficientes (siendo la primera
de ellas el movimiento del primer cielo) de las formales (con el Primer
Motor Inmévil como causa formal primera del movimiento del primer
cielo y sélo indirectamente del devenir de los entes particulares por via de
la causacién eficiente del primer cielo).

Respecto del tipo de causacién de estos entes inmateriales, Sarah Broadie,
en su influyente articulo “Que fait le premier moteur d’Aristote?”,””¢ abri6
el camino para una comprensién de la actividad del Primer Motor Inmévil
en intima relacidn con la astronomifa, la fisica y la biologfa (en detrimento
de la visién tradicional que se concentra en el cardcter noesionoético
del Primer Motor Inmévil sin explayarse ampliamente sobre su papel

276. Sarah Broadie, “Que fait le premier moteur d’Aristote?”, Revue Philosophique de la France et de
UEtranger, vol. 183, 1993, pp. 375-411.
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cosmoldgico). Para empezar Broadie distingue dos tipos de actividades
noéticas, una teorética, la contemplativa, que opera independientemente del
mundo fisico, y otra prictica, a la que denomina cinética, y que posee conse-
cuencias espaciotemporales. Para Broadie la actividad principal del Primer
Motor Inmévil es —seguimos nosotros su huella en este considerando— dar
movimiento a la esfera del primer cielo.”” La idea de un Primer Motor
Inmévil cuya actividad central es —tal como se expresa en Mezafisica, A\, 7—
la contemplacién la entiende Broadie mds que como un postulado aristoté-
lico como una construccidn exegética en cierta medida artificial. Mds atn,
prefiere considerar al Primer Motor Inmévil ante nada como un agente
cinético —y por tanto como causa eficiente—, tal como puede leerse, a su
juicio, en el resto del corpus, especialmente en las obras bioldgicas.

Broadie destaca, precisamente, que el punto de conexién entre lo
inteligible y lo sensible es «la especificidad del movimiento circular», esto
es, su condicién de movimiento eterno, que como tal escapa a toda posibi-
lidad de experiencia, puesto que podemos captar el movimiento pero no su
eternidad. Sin embargo, segiin Broadie, la identificacién del movimiento
circular del primer cielo con el intelecto que se piensa a si mismo y de éste
con un alma puramente racional (en analogfa con las de los seres humanos)
facilitan la atribucién de la condicién de causa eficiente a las almas astrales
semovientes: el movimiento circular inprincipiado y eterno que se halla
intimamente unido al cuerpo de la esfera causaria —seglin esta interpre-
tacién— el movimiento visible de los astros del mismo modo que el alma
invisible del hombre causa sus movimientos visibles. Cabe sefialar que esta
concepcion del(los) motor(es) inmévil(es) resulta, creemos, muy cercana
al pensamiento platdnico en tanto Platén también vincul6 al voog con el
movimiento circular”® y propuso como causa del movimiento de los cielos
a las almas de los astros. Sabemos, sin embargo, que Aristdteles rechazé
rotundamente esta identificacion platénica del movimiento circular con
el intelecto y el alma.””” La trascendencia del motor que propone Broadie
se asemeja mucho, nos parece, a la inmanencia (“no puede haber motor,
en tanto motor, sin la esfera”, llega a decir —p. 401-), y aunque creemos
que una tal concepcién es acertada en tanto advierte que el movimiento
circular del cielo constituye el vinculo entre fisica y metafisica, nos parece
en cambio inadecuada, por las razones que exponemos a continuacién en

277. Broadie, “Que fait le premier moteur d’Aristote?”, pp. 375-376.
278. Timeo, 34a, 37a, 40a-b; Leyes, X, 897d y ss.
279. Acerca del alma, 1, 3, 406b26-407b12.
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el capitulo VIII, si se entiende la inmanencia motriz de las esferas en el
sentido de la presencia de almas en los cuerpos astrales o en términos de
causalidad eficiente a secas.

El movimiento rotatorio del primer cielo, sostiene agudamente
Broadie, provee las «condiciones permanentes» —no asi «las estructuras o las
formas»— de todo lo que acontece sublunarmente,” de modo que lo Gnico
que sabemos (inteligimos) del Motor es que mueve la esfera eternamente.
Pensarlo, pues, como exterior a la esfera movida produciria, sugiere una
imagen distorsionada de la actividad cinética del Primer Motor Inmévil.
De la intimidad de la insondable relacién esfera-motor, concluye, poco
puede decirse; no asi del papel de garante cinético que posee el dios aris-
totélico, aspecto que destaca con justicia una y otra vez, y que ha sido
recogido por la critica reciente casi uninimemente.

Vale la pena, llegados a este punto, intentar pasar en limpio los prin-
cipales hitos en la argumentacién aristotélica, tanto en la Fisica y como
en la Metafisica. En el capitulo 1 del libro VII (242a47-48) de la Fisica
establece que “todo lo que se mueve es necesariamente movido por algo”
(mav avaykn o Kivovpevov Vo Tvog KiveloBat), principio que vale
universalmente para las causas contactadas, y aun para la relacién entre las
sustancias trascendentes y las esferas celestes, pues en tanto movidas, lo son
por alguna causa. Nétese que en este principio no hay afirmacién alguna
respecto de si el principio se halla 0 no en movimiento: sabemos que entre
las causas contactadas siempre hay movimiento en la causa, pero respecto
de las causas trascendentes, ie. los motores inméviles, no cabe tal conclu-
sidn, pues estos se hallan por fuera de todo movimiento.

Por otra parte, en el libro VIII de la Fisica, el tratamiento sobre el
concepto de “primer motor” (mp@tov kivovv) se desarrolla en al menos
dos registros muy diferentes entre si. Por un lado, Aristételes sefiala las
propiedades de ciertos primeros motores en sentido provisional o rela-
tivo —las almas humanas y de los animales en general- que son origen
aparentemente auténomo de movimiento (el ejemplo aristotélico, que
hemos analizado ya anteriormente, es el del hombre que mueve la mano,
que mueve el baston, que mueve la piedra). Del hombre (léase en general,
del alma animal) dice Aristdteles que “no mueve movido por otra cosa”
(o0tog & ovkétt T U &GAAOL KiveloBa),”® siendo en ese sentido
primer motor, aunque en tanto el alma estd sometida, segin la concepcién

280. Broadie, “Que fait le premier moteur d’Aristote?”, p. 396.
281. Fisica, V1II, 5, 25629.
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aristotélica, a los cambios accidentales de lugar, no puede ser el motor
primero en un sentido absoluto.” Aristételes serd muy critico para con
la concepcidn platénica del alma como principio del movimiento, la cual
hard explicita en Metafisica, A, 6, 1072al-4, donde afirma:

Pero es que, ademds, tampoco a Platén le estd permitido
proponer lo que, en ocasiones, considera que es el principio
<del movimiento>, lo que se mueve a si mismo, dado
que el alma es posterior y producida al mismo tiempo
que el Universo.

Los limites de tal concepcidon son para Aristételes evidentes. No
se puede poner como principio del movimiento al Alma del Mundo
habiendo sido plasmada ésta por el demiurgo a partir de materiales
preexistenes (lo Mismo, lo Otro y lo Mismo-Otro) mezclados en un
receptdculo, al tiempo que en el contexto del mito del 77meo el origen
del demiurgo y de los elementos nunca es adecuadamente explicado
(téngase presente que esta interpretacion literal de Aristdteles del mito
platénico no es por cierto la tnica posible). En cualquier caso, despe-
jada la posibilidad de que el alma sea principio en un sentido supremo,
queda pues como tarea la indagaciéon acerca del primer motor en un
sentido absoluto.

De un motor tal habla Aristételes con claridad en Mezafisica, A, 6-10,
pero también en un significativo pasaje de Fisica, VIII, 6, 259b19-37
(§ 13), donde concluye, a partir del andlisis de los primeros motores rela-
tivos (las almas animales), la necesidad de la existencia de un principio tal:

A partir de lo dicho, es posible tener la convicciéon de que
si existe un motor inmévil que, sin embargo, también se
mueve a si mismo de un modo accidental [ie. el alma], no es

282. El cambio en general debe ser causado por algo que sea semoviente (el alma) o por la actividad
de algo inmévil (los motores inméviles). El alma no puede ser sin embargo la fuente del cambio en
sentido absoluto por dos razones: estd sometida a cambios accidentales de posicién (en la medida en
que se mueve con el cuerpo al que ella anima), y, segin la visién aristotélica, se genera y se corrompe
al mismo tiempo que el cuerpo vivo, por lo que no puede ser eterna, resultando por ello inviable su
postulacién como causa del cambio continuo y eterno. Tampoco es posible que las almas den cuenta
del cambio en general actuando sucesivamente, en virtud de que la condicién potencial de lo que no es
eterno interrumpirfa el movimiento. Debe haber, por tanto, una causa del movimiento en general que
abrace también la sucesiva generacién y corrupcion de motores inméviles no absolutos (las almas) si se
trata de dar cuenta de la eternidad y continuidad del cambio en general.
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posible que pueda producir un movimiento continuo. Por
lo tanto, dado que es necesario que el movimiento exista
en forma continua, debe existir un Primer Motor que sea
inmévil, incluso accidentalmente, si, como dijimos, en
las cosas existentes ha de haber un movimiento incesante
e inmortal, y si lo existente va a permanecer idéntico en
si mismo y en el mismo estado. Porque si el principio es
permanente, también el universo debe ser permanente, por
ser continuo respecto del principio.

Este pasaje crucial de Fisica, VIII, distingue claramente entre cual-
quier primer motor en sentido relativo y el primer motor en un sentido
absoluto, siendo sdlo esta dltima la caracterizacién correspondiente al
principio metafisico del movimiento, que es para Aristételes divino. De
un modo manifiesto, las argumentaciones de la Fisica y la Metafisica son
complementarias, y dificilmente pueda entreleerse en ellas las divergen-
cias que a menudo la tradicién critica intenta senalar. A los efectos de
una mayor claridad, resumimos a continuacién una y otra aproximacion,
convencidos sobre la profunda sintonfa que las anima. La argumentacién
de la Fisica, adosdndole algunas ideas presentadas en Acerca de la generacion
y la corrupcién, puede sumariarse del siguiente modo:

En el mundo observamos cambios sucesivos, que debemos
concluir como pertenecientes a series en cierto sentido inﬁnims
en tanto la sucesion de las causas y los efectos nunca se detiene
y los entes que las componen siempre son, en sentido estricto,
individuos nunca repetidos. Sin embargo, la infinitud de esas
series de entes contingentes (por ejemplo las cadenas padre-hijo
de cualquier especie) debe remitir también a un fundamento
necesario, que se dé en un estado de actualidad permanente, de
lo contrario la serie podria no ser en alguna instancia: serd pues
el fundamento del movimiento sucesivo universal al menos una
sustancia inmdvil o, si mds, en niimero finito.

Es pues menester el examen de las sustancias inmdviles, pues hay
algunas sustancias inmdviles que no existen siempre (las almas) y
que pueden ser origen de series causales acotadas (por ejemplo, el
[alma del] hombre que mueve la mano que mueve el baston que
mueve la piedra), pero no de la continuidad del movimiento
del primer cielo. Para fundamentar un tal movimiento continuo
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es mecesario postular una sustancia inmaterial que no pueda
moverse ni siquiera accidentalmente (el alma, en tanto se mueve
siempre accidentalmente acompanando al cuerpo del que es
Jforma, queda asi excluida como candidata a fundamentar el
movimiento regular del cielo).

Una sustancia inmaterial absolutamente inmdvil es la causante
del movimiento continuo del cielo, fundamento primero de
la sucesividad de los movimientos contingentes en el mundo
sublunar. A dicho movimiento debe sumarse el movimiento
ciclico del Sol sobre la ecliptica (causado por otra sustancia
inmdvil semejante a la anterior pero inferior jerdrquicamente a
aquella primera), y ambos son cocausantes de la ciclicidad de los
procesos de generacion y corrupcion en la naturaleza.

Por su parte, la argumentacion de la Metafisica, cabe ser resumida asi:

El movimiento locativo circular del primer cielo —lo sabemos
por razonamiento y por observacion— existe desde siempre y
para siempre.

Donde hay algo movido hay también algo que mueve, al tiempo
que lo que estd en movimiento y mueve es necesariamente
intermedio. Ha de buscarse entonces el principio del que surge
el movimiento.

Un movimiento (eterno y regular) como el del primer cielo debe
emanar de un principio tal que su entidad se dé siempre en acto,
ie. carezca en absoluto de potencia. Si tal principio tuviera un
residuo de potencia no se verificaria la eternidad del movimiento,
puesto que no se manifestaria como siempre actualizado, que es
lo verificado en la experiencia. Tal principio debe carecer de
potencia (ie. ser inmaterial) y solo puede mover como mueve lo
amado o lo inteligible.

Debe haber por tanto necesariamente —para que se verifique el
movimiento— una sustancia primera inmaterial que sea eterna
) esté siempre en acto, y que mueva sin ser movida. Aristételes
la llama “dios”. Que sea sustancia es exigido por el hecho de que
el primer cielo es una sustancia y solo la sustancia puede mover
a la sustancia.

Su tinico acto posible es el pensamiento, y el pensamiento de la
mids noble de las entidades, a saber, si mismo. Todo ente mutable
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aspira a alcanzar en acto el fin que le es propio, pues todo lo que
estd en potencia de otra cosa aspira al acto, pero esta condicion
sélo es posible en la medida en que persista el movimiento
locativo celeste, causa motora por antonomasia en el trasfondo
tltimo del devenir. Toda la realidad pende, por tanto, de aquel
acto puro, el Primer Motor Inmdvil, cuya plenitud es el origen
ultimo del movimiento eterno.

Comparadas ambas argumentaciones, resulta manifiesto que el
conjunto doctrinario es el mismo en ambos tratados (Fisica y Metafisica),
aunque no cabe decir lo mismo de su modalidad expositiva. En la Fisica
el andlisis se halla centrado en la problemadtica del movimiento de series
motrices, atendiendo principalmente a la causacién mecdnica o eficiente,
como resulta propio de un tratado que se ocupa del cambio en el orden
sensible. Aun cuando en este sentido el asunto principal es el movi-
miento en un sentido amplio, Aristételes no deja de anticipar en la Fisica
la necesaria participacién de una causa ajena al orden sensible y en todo
sentido inmévil, comparable con la condicién del alma humana respecto
de las acciones que ordena al cuerpo ejecutar pero nunca identificada
estrictamente con ésta. En la Metafisica el encuadre explicativo de la
causacién es, a diferencia del de la Fisica, fuertemente onto-teoldgico
y no escapa a la tendencia general del pensamiento griego que asimil6
lo celeste a lo divino. Este hecho resulta significativo porque vincula
el planteo de Merafisica, A con los esfuerzos de los pensadores preso-
craticos y del propio Platén por comprender el fundamento filoséfico
de lo real en clave religiosa, aunque en Aristételes esta divinizacion del
principio y causa dltima de todo adquiere claramente un cardcter filo-
s6fico mds que religioso-litirgico, de alli que conciba a las divinidades
tradicionales como un modo rudimentario o prefiloséfico de entender
los principios inméviles e inteligibles.”® Las consecuencias del planteo
onto-teoldégico aristotélico se hacen sentir en todos los érdenes de lo
real, pues al poner a lo divino-actual como fundamento tltimo de la
actualidad en general ese cardcter divino se trasunta, en alguna medida,
al resto de los entes. El estar en acto de cualquier ente contingente es,
podria decirse sin traicionar a Aristdteles, absorber de algiin modo lo mds
intimo de lo divino, el acto propio del ser necesario, tal como interpreta,
creemos que correctamente, la metafisica tomista, salvando la distancia

283. Metafisica, A, 9, 1074b1-14.
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que separa al naturalismo aristotélico del creacionismo judeocristiano,
y rechazando de cuajo, desde luego, cualquier posible interpretacion
panteista de tal impronta que, creemos, el pensamiento aristotélico atri-
buye a la dignidad de lo actual.?®*

284. Como ha hecho notar el propio Jaeger (La teologia de los primeros filésofos griegos, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1998, pp. 37-38), debemos despojar de cualquier connotacién estrictamente
religiosa las referencias a la divinidad frecuentes en el pensamiento de los primeros filésofos. Dice
Jaeger respecto del primer fildsofo (Anaximandro) que llamé al principio de todas las cosas “dios”:
“No tenemos razén alguna, por ejemplo, para lamentar que el dios de Anaximandro no sea un dios al
que se pueda rogar, o que la especulacién filoséfica no sea verdadera religion” (p. 38). Llamar dios al
principio de todas las cosas responde mds que a un sentimiento piadoso a una limitacién del lenguaje
protocientifico, segin Jaeger, que no ha encontrado atin en los albores del pensar griego otra forma
para exaltar y celebrar la dignidad ontoldgica del fundamento de todo lo existente.



| 259

VIII. La animacidén de las esferas celestes: un problema
platénico, una solucién aristotélica

Pourquoi est-ce que les planétes ne parlent pas?
Premi¢rement parce qu’elles n’ont rien a dire, deuxi¢mement

parce qu’elles n’en ont pas le temps, troisitmement parce qu’on les a fait taire.

Jacques Lacan, Seminario 2,

Clase 19 (25 de mayo 1955)

Vinculado al problema de la evolucién del pensamiento aristotélico
se superpone un problema crucial cuya resolucién tifie cualquier inter-
pretacién astrondmica de Aristételes, a saber, la cuestién de si los astros
—especialmente en la etapa de la cosmologia madura en la que el sistema
astronémico aparece esbozado (Metafisica, A\, 8)— poseen o no almas. El
problema es tanto histérico como sistemdtico. Es histdrico porque la idea
de que el primer cielo, entidad divina por su excelencia, se mueve en virtud
de un alma propia que es ktvrjoews Goxn) es expresada en Fedro, 245¢ y
Leyes, X, 896b, hecho que obliga a relevar en el pensamiento aristotélico
la pervivencia de estratos de platonismo. Es sistemdtico porque si han de
pensarse como animadas las esferas etéreas de A, 8 surge la cuestiéon de
si debiéramos pensar que 55 almas independientes desean alcanzar a los
respectivos motores, y ¢o ipso, el problema respecto de cudl seria el aloja-
miento de tales almas, si los astros, las esferas, o qué.”®

En el libro A de la Mezafisica, Aristételes presenta en su forma defi-
nitiva la explicacién de las causas tltimas del movimiento incesante de la
naturaleza. El perpetuo movimiento de la totalidad de lo existente es justi-
ficado mediante la introduccién de motores eternos e inméviles respon-
sables directos del movimiento locativo de los astros e indirectos de todo
cambio en el mundo sublunar. Estas entidades inmateriales, singularisimas
por su condicién de realidades metafisicas distintas de todo otro ente
considerado por el pensamiento aristotélico, han representado siempre un
considerable problema de interpretacién. Las dificultades obedecen prin-

285. Esencialmente en esta direccién animizante interpreta René Mugnier (La théorie du Premier
Moteur et l'evolution de la pensée aristorélicienne, Paris, Vrin, 1930) la relacion entre las esferas celestes
y los motores inméviles.
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cipalmente a dos motivos: en primer lugar a su condicién de entes trans-
fisicos, ajenos a toda percepcién sensible, y en segundo lugar a la escasa
explicacién que ofrece el propio Aristételes respecto del modo en que estos
motores inmateriales resultan causa del movimiento fisico observable de
los cuerpos celestes. Dice Aristételes que el primero de estos principios de
movimiento, el Primer Motor Inmévil que causa el movimiento diario del
primer cielo, mueve sin ser movido, moviendo “como mueve lo amado”
(kwvel o wg éowpevov, Metafisica, A, 7, 1072b3), una expresién que
resulta oscura en su significacién por cuanto es dificil saber si debemos
tomarla literalmente o si sélo se trata de una mera analogfa o metéfora de
una accién que resulta desemejante a todo otro fenémeno conocido.

La interpretacién tradicional, afianzada durante el siglo XX, ha enten-
dido, en parte por esta imagen que presenta al Primer Motor Inmévil
como objeto de amor, que éste es causa final del movimiento de la esfera
que motoriza, la esfera de las estrellas fijas. Pero en las tltimas décadas ha
aparecido una serie de trabajos que cuestionan esta concepcidn y sostienen
la tesis de que los motores inméviles deben ser entendidos como causas
eficientes del movimiento de las esferas celestes.”® Enrico Berti, que
defiende fuertemente esta interpretacion, considera sin embargo que cabe
también atribuir al Primer Motor Inmévil la condicién de causa final, pero
de si mismo y no del movimiento del cielo.?®” Esta discusién no es nueva;
ya la exégesis antigua habia considerado esta problemdtica y postulado
soluciones similares, aunque no idénticas, a las contemporaneas. El propio
Teofrasto (ca. 371-ca. 287), discipulo y amigo de Aristételes, problema-
tiz6 la condicién de los motores inméviles y sugirié que debemos identi-
ficar la causa primera del movimiento con la actividad pensante (dukvow)
de los astros, abonando asi la hipétesis de la causalidad eficiente en tanto
que, desde esta perspectiva, el motor primero y mds noble de movimiento
resultaria ser la propia actividad cognoscente del alma del cuerpo celeste
y por ello un principio interno de movimiento. Esta interpretacién hace
del movimiento de los cuerpos celestes un acto voluntario del alma que los

286. Enrico Berti, “Unmoved mover(s) as efficient cause(s) in Metaphysics A 67, en Nuovi studi
aristotelici, vol. 11: Fisica, Antropologia, Metafisica, Brescia, 2005, pp. 427-451 (publicado anterior-
mente en AA. VV., Aristotle’s Metaphysics Lambda - Symposium Aristotelicum, ed. por M. Frede and
D. Charles, Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 181-206); Enrico Berti, Ser y tiempo en
Aristoteles, Buenos Aires, Biblos, 2011; Kosman, Aryeh, “Aristotle’s Prime Mover”, en Self-motion:
From Aristotle to Newton, Mary Louise Gill and James G. Lennox (eds), Princeton, Princeton
University Press, 1994, pp. 135-153; Judson, Lindsay, “Heavenly Motion and the Unmoved Mover”,
en Self-motion, pp. 155-171; Gill, Mary Louise, “Aristotle on Self-Motion”, en Self-motion, pp. 15-34.
287. Enrico Berti, “Unmoved mover(s) as efficient cause(s) in Metaphysics A 6, p. 463.
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anima, por la via del deseo nacido en la facultad de pensar.?®® En un sentido
similar se expresa Cicerdn (Sobre la naturaleza de los dioses, 11, 16, 44)
cuando afirma, interpretando la cosmologfa aristotélica, que:

Ni puede decirse por cierto que el hecho de que los astros
se muevan frente a la tendencia natural ocurre a causa de
una fuerza mds poderosa, porque ;qué fuerza puede haber
mds poderosa? Queda, por tanto, que el movimiento de
los astros sea de cardcter voluntario (restar igitur, ut motus
astrorum sit voluntarius).

Aun cuando resulte estrictamente cierto que Aristoteles en diversos
pasajes del corpus concibe a los cuerpos celestes como seres animados,*®” los
movimientos mediante los cuales estos cuerpos se manifiestan no parecen
ser la consecuencia de actos voluntarios, tal como interpretan Teofrasto o
Cicerén. Dice Aristételes al respecto refiriéndose al movimiento del primer
cielo: “Pero tampoco es razonable que permanezca eternamente forzado
por un alma: pues semejante vida no puede estar para el alma libre de penas
y llena de ventura”.*® Esta afirmacién, cabe que lo sefialemos, de ningtin
modo niega que la esfera del primer cielo sea un cuerpo animado, sélo enfa-
tiza el hecho de que su alma no puede estar esforzada en ningtin trabajo,
como resultaria ser el caso si efectuara una accién voluntaria al estilo del
alma platénica, carenciada y esforzdndose por alcanzar aquello que desea.

El s6lo hecho de que el movimiento del cielo sea equiparado por
Aristételes al acto del pensar y conocer —en tanto afirma que el Primer
Motor Inmévil mueve como mueve lo deseado (to opektov) y lo inteli-
gible (to vontév)—*" hace de la esfera de las estrellas fijas movida por él un
ente inteligente y dotado por ello de un alma racional, aunque por cierto
no humana sino divina.?*> Cabe pensar que esto mismo hay que afirmarlo
del resto de las esferas celestes responsables de los movimientos particu-
lares de los astros, consideradas por Aristételes igualmente animadas por
motores inméviles, uno por cada esfera. Atn asi, considerar que el origen
del movimiento proviene de la actividad pensante de las propias almas
de los cuerpos celestes como una actividad voluntaria con vistas a un fin

288. Teofrasto, Algunas cuestiones metafisicas, 11, 8-9.
289. Del cielo, 11, 2, 285a30; 11, 12, 292a18-21.
290. Del cielo, 11, 1, 284a23.

291. Metafisica, A\, 7, 1072a26.

292. Del cielo, 11, 1, 284a2-284b6.
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(causalidad eficiente) resulta una interpretacién de sesgo platénico y no
aristotélico. Para Platén, el Alma del Mundo, infundida por el demiurgo
sobre su obra, penetra, abarca, mueve y ordena la totalidad de lo exis-
tente. A semejanza del alma del hombre, esta alma del Todo es principio
de movimiento como motor que se mueve a si mismo, pero, a diferencia
del alma humana, esta entidad césmica —al menos en la interpretacién
aristotélica que toma literalmente el mito— es también principio tltimo
del movimiento universal en tanto abarca y comanda todo lo existente
sin exterioridad alguna que la condicione. Resulta en consecuencia que
el Alma del Mundo del platonismo dinamiza y organiza voluntariamente
todas las cosas, equipardndose asi a una suerte de primer motor que es prin-
cipio del movimiento de la naturaleza en sentido estricto,” y en analogia
con las categorias aristotélicas, con una causa eficiente de movimiento. Su
«oluntad», permitasenos el anacronismo, domina no sélo el orden armé-
nico de los astros, considerados igualmente por Platén vivientes anima-
dos,” sino también el devenir de los entes sublunares. Asimismo —puesto
que el cuerpo del mundo se constituye a partir de la interaccién de los
elementos— el anima mundi es la fuente tltima de la proporcién y armonia
que vibra, combinando finamente identidad y alteridad, en el interior de
todas las cosas.””

Contra esta interpretacién Aristételes opone la condicién de ente
inmdvil y separado del primer motor que —necesariamente, segin su
propia concepcién del movimiento— debe tener el principio tltimo del
movimiento perenne de un mundo inengendrado.”® También niega la
posibilidad de que los motores inméviles sean las almas de los cuerpos
celestes. Las almas en tanto principios de vida, en el hombre o en cual-
quier ser animado, se hallan implantadas en los propios cuerpos y por ello
se mueven, aunque sélo sea accidentalmente, junto con estos, mientras
que los motores inméviles de los cielos deben ser inméviles incluso por
accidente.”” Ademds Aristételes excluye explicitamente que el Alma del
Mundo platénica pueda ser el principio que ¢él estd buscando, dado que,
en la concepcién platdnica, el alma que anima al cuerpo del mundo ha

293. Timeo, 34c.

294. Platdn considera a los astros como animados en 7imeo, 38e y en Leyes, X, 898d-e y 899a-b. Igual-
mente en Epinomis (mds alld de la problemdtica de su autenticidad) los astros son presentados como
poseyendo alma (voov €xewv, 982¢) y como animados (¢éujuxa, 983a).

295. Timeo, 36e-37c.

296. Fisica, V111, 5-6.

297. Fisica, VIII, 6, 259b1-31.
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sido creada por el demiurgo junto con el universo, y por ello no puede ser
principio primero en un sentido absoluto.*”®

Para comprender cabalmente la concepcién de un cosmos necesi-
tado de motores inmdviles como el aristotélico es menester sefalar que
—aun cuando la genial intuicién de Aristételes le permiti6 advertir que el
movimiento locativo es origen de todas las cosas— el razonamiento que
lo conduce a la conclusién de la necesidad de un Primer Motor Inmévil
para fundamentar la ¢pVo1¢ se halla encuadrado en un marco tedrico que
desconoce el principio de inercia'y el principio de conservacion de la cantidad
de movimiento, principios que rigen, en la perspectiva de nuestro tiempo,
la dindmica universal. Arist6teles piensa que “todo lo que se mueve necesa-
riamente es movido por algo” (dmav 10 Kvovpevov DT TVOG AVAYKN
kweloOatr —Fisica, VII, 1, 241b34-), y por esta razén cualquier movi-
miento dado resulta ser el extremo de una cadena causal formada por la
sucesion de innumerables motores simultdneos que actualmente mueven
y son movidos (cada ente en cada presente se halla en contacto con el
primer cielo por la via de estos innumerables motores que transmiten
instantineamente la actualidad del movimiento celeste, recibida a su vez
del Primer Motor Inmévil).”” El movimiento no es para Arist6teles una
propiedad que pueda ser transmitida de un cuerpo a otro —como afir-
mard Descartes casi veinte siglos después—** de modo tal que si algo se
mueve debe ser para Arist6teles la consecuencia de la accidn causal actual
de un ente real al que atribuye la condicién de motor del movimiento.
Este principio de la fisica aristotélica —aunque erréneo desde nuestra
perspectiva actual— resulta crucial y deductivamente determinante en el
camino hacia la nocién de “primer motor inmévil”. Si todo movimiento
se encuentra inserto en una cadena causal que es en su conjunto actual,
aunque no podamos conocer cada término de la cadena motor-movido,
tal sucesion debe ser finita en ntimero. La razdn de esta finitud es explicada
por Aristételes en Mezafisica, o, 2, 994al-19 y obedece no sélo a razones
fenoménicas sino también légicas. La causacion es en todos los 6rdenes de

298. Merafisica, A, 6, 1071b37-1072a2.

299. El «cardcter instantdneo de la actualidad del Todo deviniente» es, creemos, la bisagra que pone a
la filosoffa aristotélica en el justo medio superador, tal como querfa Aristdteles, entre el absoluto reposo
parmenideo y el inasible flujo heracliteo.

300. Sostiene Descartes respecto del movimiento de cada sustancia en la naturaleza: “Si estd en reposo
en algin lugar, no partird jamds de alli en tanto las demds no la desplacen de dicho lugar; y si ya
ha comenzado a moverse, continuard haciéndolo siempre con idéntica fuerza hasta que las demis la
detegan o la retarden” (E/ mundo o el tratado de la luz, Madrid, Alianza, 1991, p. 107).
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esta nocion (como causa material, formal, motora o final), y como muestra
la experiencia, un evento ordenado, no tanto en el tiempo como en el ser,
en tanto que —dice Aristdteles— vemos que una cosa viene de otra. Es justa-
mente de esta percepcién que tenemos de los fenémenos y no de otra cosa
de donde deriva cualquier nocién de causa. Dado que este orden sucesorio
implica un término primero y un término ultimo del proceso causal, asi
como también un término medio, si la serie causal fuese infinita ninguno
de sus componentes serfa distintamente medio, principio o fin y siendo
que llamamos «causa» —en sentido estricto o absoluto— al término primero,
no habria, en consecuencia, en caso de la infinitud de la serie causa alguna
de nada, ni conocimiento posible, puesto que el conocimiento de algo es
el conocimiento de su causa.’®" En otras palabras, si la serie fuese infinita
se invalidaria el punto de partida del razonamiento que afirma que todo
movimiento es «causado», puesto que ninguno de los términos de una serie
tal puede estrictamente ser llamado «causa» en sentido absoluto. Luego,
dado que la serie que compone todo movimiento se asume como finita
(esto es un postulado del pensamiento aristotelico que se halla también
en toda la tradicién tomista), tiene que haber un principio, un primer
motor que como tal debe ser necesariamente inmévil, pues de lo contrario
habria un motor todavia anterior que lo mueva. No debemos dejar de
tener presente, por otra parte, que este razonamiento respecto de las causas
primeras del movimiento locativo es inherente a, y explicativo de, todo
otro tipo de cambio en la naturaleza, ya que Aristételes entiende que cual-
quier otro cambio (entitativo, de aumento o disminucién, cualitativo)
comienza por un movimiento locativo.*”?

Una vez demostrado que el movimiento locativo incesante, prin-
cipio de todo cambio en la naturaleza, requiere al menos de un primer
motor absolutamente inmévil, el problema consiste en entender de qué
modo este ente singularisimo causa el movimiento del primer movido. La
respuesta a este interrogante debe ser ademds valida no sélo para explicar la
accién del Primer Motor Inmévil sobre la esfera de las estrellas fijas, sino
también la de todos los otros motores inméviles que componen el sistema
astronémico aristotélico.

Antes, sin embargo, de exponer nuestra interpretacién respecto de
este asunto resulta necesario que precisemos la distincién existente entre
las nociones de «motor inmévil» y «alma racional de los cuerpos celestes.

301. Fisica, 1, 1, 184a12; Metafisica, o, 2, 993b23; Analiticos segundos, 11, 11, 94a20-24.
302. Fisica, V1L, 7, 260a26-260b7; Acerca de la generacion y la corrupcidn, 11, 10336al9.
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El Primer Motor Inmévil es claramente una entidad eterna e inmdvil sepa-
rada de los entes sensibles,’” de modo que tiene que ser otra cosa distinta
del alma de la esfera que motoriza o de su actividad pensante, aspectos
ambos que pertenecen a la integridad de la propia esfera en tanto viviente
racional existente en el orden sensible. El Primer Motor Inmévil es mds
precisamente el bien supremo y el objeto del pensar para esta esfera, el
contenido de su actividad cognoscente que es para la propia esfera su fin
tltimo y su propio bien, en el que desea permanecer y permanece siempre
y no en vistas de un fin ulterior.>*

Por otra parte resulta razonable pensar que el alma de la esfera de las
estrellas fijas sea un alma puramente intelectiva, puesto que ;por qué razén
habria un alma tal de poseer las otras facultades que caracterizan al alma
racional humana? ;Cudl serfa la funcién de la facultad nutritiva, sensitiva o
motora en los cuerpos astrales, si estos no crecen ni decrecen, en tanto son
entidades eternas e inmutables en cuanto a su sustancia? Por su forma esfé-
rica cabe asumir también que al igual que los astros, la esfera de las estrellas
fijas y el resto de las esferas celestes tampoco poseen miembros u érganos
que les permitan moverse por si mismas.*” Ademds, si la dnica actividad
de estos cuerpos considerados dioses consiste en una vida contemplativa,
es licito pensar que no necesitan otra cosa mds que la facultad intelectiva,
puesto que, a diferencia de la facultad sensitiva, que si necesita del cuerpo,
el intelecto es capaz de inteligir por si mismo.*"

El intelecto separado de toda otra facultad es impasible y sin mezcla,
condicién necesaria para que pueda recibir la forma de los objetos sin
mds. Aristételes afirma que el intelecto no es mds que una pura posibi-
lidad antes del acto de inteligir, acto éste en el que se sustancializa como
pensamiento y, en tanto pensamiento, es el objeto mismo o, més preci-
samente, la forma del objeto pensado.’” El intelecto, dice Aristdteles,
es la forma de las formas (6 voug €idog eidwv —Acerca del alma, 111, 8,
432a2-). Esta mutua implicacién e identificacién entre la forma (eldog)
y el intelecto en acto o conocimiento en acto (évégyelav ematiun) es
la razén por la cual Aristételes afirma que el alma humana es en cierto
modo todas las cosas existentes, puesto que las formas y el intelecto en

303. Metafisica, A\, 7, 1073b4.

304. Metafisica, \, 7, 1072a25-1072b13.
305. Del cielo, 11, 11, 291b11-18.

306. Acerca del alma, 111, 4, 429b5-10.
307. Acerca del alma, 111, 5, 430a14-20.
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acto que las piensa son lo mismo.**® Para el alma humana esta iden-
tidad entre objeto y pensamiento nunca es completa en la medida en
que los objetos del conocimiento sensible son, precisamente, las formas
abstraidas del sustrato material: este sustrato, que es parte constitutiva
del objeto mismo, es —en virtud de su naturaleza indefinida— incognos-
cible.?® Por el contrario, el Primer Motor Inmévil en tanto entidad
existente sin materia, en el acto de ser pensado por un alma puramente
racional como el alma del primer cielo se identifica sin resto con el pensa-
miento que lo piensa. Para el alma del primer cielo entonces, lo inte-
ligido y lo inteligible son estrictamente lo mismo. Esta identidad del
pensar y su objeto es expresada por Arist6teles en los siguientes pasajes:

Y el [intelecto] mismo es inteligible como lo son los
inteligibles, pues en el caso de las cosas que carecen de materia
lo que intelige y lo inteligido son lo mismo. En efecto el
conocimiento tedrico y lo que es objeto de conocimiento en
este sentido son lo mismo (Acerca del alma, 111, 4, 430a2-5).

Y el entendimiento se capta a si mismo captando lo
inteligible, pues deviene inteligible al entrar en contacto
con lo inteligible y pensarlo, de modo que entendimiento
e inteligible se identifican. Entendimiento es, en efecto, la
capacidad de recibir lo inteligible, es decir, la entidad, pero
cuando lo tiene estd en acto, de modo que a éste pertenece
con mds razén aquello divino que el entendimiento parece
poseer, y la actividad contemplativa es la mds placentera y la
mis perfecta (Metafisica, A, 7, 1072b20-24).

Tenemos entonces que distinguir dos érdenes de realidades diferentes
que, sin embargo, desde cierta perspectiva se identifican. En primer lugar
estdn las entidades eternas, sin magnitud, carentes de partes, impasibles,
inalterables e inmateriales, siempre en acto, entre las que se cuentan no
s6lo el Primer Motor Inmévil sino los restantes motores inméviles que
Aristételes considera indispensables para explicar la totalidad de los movi-
mientos planetarios.”’” En segundo lugar estdn las propias almas racionales

308. Acerca del alma, 111, 7, 491al; 111, 8, 431b21.
309. Mezafisica, Z, 10, 1036a9.
310. Metafisica, A\, 8, 1074al-22.
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de las esferas celestes, siendo la tnica actividad posible de tales almas la
pura inteleccidn teorética de sus objetos, ie. los respectivos motores inmé-
viles. Si aceptamos esta distincién la nocién de motor inmévil se corres-
ponde con la condicién de una causa final, en términos andlogos —aunque
no idénticos— al esquema de andlisis con que Arist6teles explica el movi-
miento de los seres vivos.*!!

En los seres dotados de razén el fin dltimo que persigue toda exis-
tencia es alcanzar la felicidad, que consiste en un goce permanente. Para
los vivientes etéreos, al igual que para el hombre, este fin es la contempla-
cién del bien que le es propio a cada uno. Este fin, en el caso de los cuerpos
celestes, debemos entenderlo como fin ya consumado y consistente en la
identificaciéon del puro entendimiento —que constituye el alma de cada
cuerpo celeste— con su respectivo motor inmévil, que es su propio Bien y
conlleva para cada uno de ellos la felicidad propia de un dios.

Entre los pensadores drabes, Ibn Rushd o Averroes —quien también
entiende que el alma de los cuerpos celestes tiene la sola facultad de inte-
ligir—, a pesar de que interpreta que el Primer Motor Inmévil es causa final
y formal en un sentido similar al que nosotros hemos expuesto, también le
atribuye la condicién de causa eficiente o motora, en tanto que, siguiendo
la escolar distincién aristotélica cuatripartita de las causas, identifica a tres
de ellas en una sola y tnica causa. La causa material queda excluida de toda
consideracién por ser el Primer Motor Inmévil un ente inmaterial en tanto
carece de potencia. Este ente inteligible que es objeto del pensamiento
del alma del primer cielo alcanzarfa su actualidad —en la interpretacién
de Averroes— por el sélo hecho de ser pensado por el alma de la esfera, ya
que por su condicién inmaterial no necesita corporizarse en un sustrato
material como los objetos del deseo humano. Averroes ejemplifica este
concepto con la idea de la obra en la mente del artesano que, en tanto
forma en el pensamiento, es s6lo causa eficiente del obrar del artesano,
obrar mediante el cual la forma alcanzard su plena actualidad como forma
en la materia, siendo dicha actualidad, causa final de su obrar.?'? Para el
caso de los cuerpos celestes, a diferencia de lo que sucede en el hombre, la
afirmacién aristotélica de que el entendimiento y el inteligible se identi-
fican, debe entenderse, piensa Averroes, en el sentido de que el deseo del

311. Acerca del alma, 111, 10.

312. Averroes, Commentary on Aristotle’s Metaphysics Book Lim, trad. Charles Genequand, en Islamic
Philosophy and Theology, Volume I: “Ibn Rushd’s Metaphysics, A Traslation with Introduction of
Ibn Rushd’s Commentary on Aristotle’s Metaphysics Book Lam”, Hans Daiber (ed.), Leiden, E. J. Brill,
1986, §§ 1593-1598.
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objeto (causa eficiente) y la actualidad del objeto (causa final y formal) son
en todo momento lo mismo y por ello no se da en los cuerpos celestes ese
movimiento de lo inacabado que vemos en el obrar del artesano.

En nuestra opinién la interpretacién de Averroes entiende correc-
tamente la naturaleza del Primer Motor Inmévil y del alma de la esfera
—en este caso de la esfera de las estrellas fijas—, pero yerra al identificar al
Motor Inmévil sin mds con una causa eficiente. Si se unifican, como si se
tratara de una sola entidad, el Primer Motor Inmévil, realidad existente
por si misma y causa final en tanto objeto del deseo del primer cielo, y su
presencia en el pensar, se traslada el ente trascendente a la propia alma del
cielo y se cae asi nuevamente en una interpretacién platénica de la causa
del movimiento, puesto que el ser en acto del Primer Motor no se distin-
guirfa del pensamiento del alma del primer cielo, haciendo de esta alma un
ser semejante al Alma del Mundo del 7imeo.’" Esta interpretacion, al igual
que la de Teofrasto, prioriza la actividad cognoscente de las almas astrales
por sobre las entidades separadas mismas, convirtiendo asi a los motores
inméviles en meros productos de la actividad pensante del alma divina de
cada esfera. Contrariamente debemos asumir, si perseguimos cierta fide-
lidad para con los textos aristotélicos, que el Primer Motor Inmévil es
una entidad primera y que es el entendimiento del primer cielo el que se
actualiza al pensarlo y no a la inversa, y lo propio cabe pensar del resto de
los motores inmdviles.

Entre las interpretaciones contempordneas, la de Berti también atri-
buye al Primer Motor Inmévil la condicién de un alma que produce, como

313. Platén define en Leyes, X, 896b al alma como “principio del movimiento” (&ox1) kwvrjoewc), al
tiempo que en 898d-¢ concluye que los astros deben estar dotados de almas buenas y divinas (899a-b).
El orden celeste, por su parte, se halla emparentado (898c¢) con la regularidad propia del intelecto
(voug). Tales ideas claramente aparecen filtradas en diversas instancias del pensamiento aristotélico, aun
cuando no hayan quedado debidamente sistematizadas. Asimismo, Aristételes hereda de Platén la idea
de que el movimiento espontdneo es anterior y mds noble que el comunicado (894b-d), pero atin desde
el acuerdo respecto del primado del movimiento esponténeo, Aristételes es severamente critico para con
la idea, presentada en el 7imeo, de que el Alma del Mundo pueda explicar el movimiento universal...
Dicha alma, argumenta Aristételes en Metafisica, A, 6, 1071b31-1072a3, fue plasmada por el demiurgo
y éste, a su vez, introducido subrepticiamente en el mito sin mayores explicaciones y claramente a modo
de artilugio did4ctico: no conforme, Aristételes se propone —y lo logra— deducir las cualidades que debe
tener el primer motor, superando la posicion platénica, basada en una simple definicién (895c-e). La
critica aristotélica a esta idea platénica, obedece a que si las cosas fuesen como propone Platén todos
los seres animados tendrfan comienzo en el tiempo. Pero el movimiento del mundo no puede haber
tenido comienzo en el tiempo, pues en ese caso habria pasado a la realidad desde la pura potencia. Todo
ser semoviente siempre se mueve accidentalmente, mientras que el sumo principio no debe moverse en
ningun sentido, y menos accidentalmente (véase Jaeger, Aristoteles, p. 412).
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causa eficiente, continua y voluntariamente, el movimiento del cielo.’
Sin embargo, su lectura de los textos aristotélicos se diferencia de concep-
ciones platonizantes como las de Teofrasto, Averroes o Cicerén en tanto
considera, como lo hemos hecho también nosotros, que el Primer Motor
Inmévil es una entidad separada del cuerpo de los astros. El principio
de movimiento aristotélico entendido como un alma en la concepcién de
Berti no es equivalente al Alma del Mundo del 77meo porque, a diferencia
de ésta y por su condicién de trascendente, mueve desde fuera del cuerpo
del mundo; ni tampoco puede identificarse con el demiurgo platénico
porque a diferencia de éste, y a semejanza del Alma del Mundo, el Primer
Motor Inmévil —asi entendido— sostiene mediante un acto voluntario
eterna y continuamente la dindmica universal.

Establecida la distincién y separacién entre los motores inméviles y
las almas de las esferas resta considerar el asunto especifico de la relacién
causal que determina el movimiento de las esferas celestes. Aristoteles
atribuye estos movimientos a la condicién “deseante” de las almas de
los cuerpos celestes, en la medida en que —nos dice— el Primer Motor
Inmévil mueve como mueve lo amado (kwvetl 01 wg épwdpevov).>”® La
dificultad para conciliar este amor de los astros con la condicién de causa
final de los motores inmdviles obedece a nuestro entender a una inter-
pretacion platénica y no aristotélica de la nocién del amor (¢é0wg) como
causa del deseo. En el marco de la Teorfa de las Ideas y una vez elevado
el sentimiento amoroso a la condicién de busqueda del saber absoluto,
el amor platénico no es otra cosa que el deseo de poseer siempre el Bien,
contemplar la Idea del Bien, deseo siempre insatisfecho para la condicién
humana por la radical separacién entre el mundo sensible, al que perte-
necen las almas encarnadas, y el mundo inteligible de las Ideas,’'® de ahi
que el Eros platénico no sea un 0edg sino un daipwv. En Aristételes
encontramos una posicién similar en cuanto a que la expresién mds
elevada del amor se corresponde también con la bisqueda de un saber
que promete ser el pindculo del placer y la felicidad. Si un tal estado de
conocimiento corresponde a la finalidad que persigue el mds auténtico
y verdadero de los deseos humanos, si tal es lo mds amado, la diferencia
entre Platén y Aristoteles radica en el hecho de que esta condicidn, para
Aristételes, es susceptible de ser alcanzada. La causa final que motoriza

314. Enrico Berti, “Unmoved mover(s) as efficient cause(s) in Metaphysics A 6, p. 465.
315. Metafisica, A\, VII, 1072b3.
316. Banquete, 201d-212a.



270 | La animacién de las esferas celestes

el deseo humano es tal en tanto fin realizable. Por este motivo, si poseer
el bien es el supremo fin y virtud del hombre, éste no puede ser el bien
entendido como Idea del Bien. Contra esta doctrina platénica dice
Aristételes (Etica nicomdquea, 1, 6, 1096b33-36):

Y lo mismo podria decirse acerca de la Idea, pues si el bien
predicado en comun de varias cosas es realmente uno, o
algo separado que existe por si mismo, el hombre no podra
realizarlo ni adquirirlo; y lo que buscamos ahora es algo de
esta naturaleza.

Cada ente tiene su propio fin que es su propio bien y que en el hombre
y en los dioses conlleva felicidad y goce. La finalidad de la vida humana
es alcanzar esta condicién virtuosa, un estado asequible como resultado
del esfuerzo filoséfico. Aristételes identifica un estado tal de plenitud con
una actividad contemplativa e inmévil y no con la produccién y el movi-
miento.”” La felicidad es placer —sostiene Aristételes—, y “la forma del
placer, por otra parte, es completa en cada intervalo de tiempo, por tanto
es evidente que el placer y el movimiento son genéricamente diferentes y
que el placer es del numero de las cosas enteras y completas”.?'® Este fin
que hace también al hombre sabio® no se caracteriza por ser una condi-
cién inalcanzable sino, mds bien, insostenible.

En algunos pasajes de sus tratados éticos Aristoteles expone la
condicién humana en contraste con la de los dioses, haciéndonos ver la
medida en que se diferencian radicalmente. Por su naturaleza compuesta
no hay nada para el hombre que le sea siempre agradable y por ello
su felicidad nunca es duradera, en cambio la naturaleza simple del dios
hace que se goce siempre en un mismo placer y por ello su felicidad es
permanente.’”® Podemos ver que esta concepcién de la naturaleza divina
se verifica en los cuerpos celestes, considerados dioses por Aristételes.
Los cuerpos celestes, pese a estar compuestos por un cuerpo y un alma,
no conocen contrarios.””’ En el hombre la contrariedad que le es inhe-
rente no obedece tanto a la dualidad cuerpo-alma como a la naturaleza
compuesta del cuerpo. Es en el cuerpo donde se manifiestan tendencias

317. Etica nicomdquea, X, 8, 1178b7.

318. Etica nicomdquea, X, 4, 1174b7.

319. Etica nicomdquea, X, 8, 1179229 y ss.
320. Etica nicomdquea, V11, 14, 1154b22-32.
321. Del cielo, 1, 3, 270a19-23.
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antagénicas, las que en dltima instancia se reducen a las tendencias
contrarias de los elementos que lo constituyen. Cada elemento en el
cuerpo humano pugna por alcanzar su propio lugar natural, distinto para
uno y otro.

Es esta tendencia la que explica que mds tarde o mds temprano todo
viviente perezca y que en el tiempo de su existir nunca encuentre un estado
estable en el que pueda permanecer y perdurar.*? Los cuerpos etéreos son,
por el contrario, de naturaleza simple, no tienen en su interior elementos
contrarios en pugna, estin siempre en su lugar natural moviéndose en
circulo y por ello mismo son vivientes eternos en perpetuo goce, propia-
mente dioses. Dice Aristételes:**

Si la naturaleza de alguien fuera simple, la misma actividad
serfa siempre la mds agradable. Por eso el dios se goza siempre
en un solo placer y simple, pues no sélo existe una actividad
del movimiento sino también de la inmdvilidad. El placer
reside més en la quietud que en el movimiento. El cambio,
es lo mds dulce de todo, como dice el poeta, a causa de una
especie de vicio.

La actividad y la inmévilidad que caracterizan el estado del dios se
corresponden perfectamente con la condicién de pensamiento que se
piensa a si mismo del motor inmévil de Metafisica, A, 6, pero también con
la actividad pensante de las almas de los astros, aunque éstos se muevan en
circulo. El movimiento circular de los astros no contradice la afirmacién
aristotélica de que la actividad que conlleva la plena felicidad se corres-
ponde con la quietud y no con el movimiento, puesto que, en el pasaje
citado, Aristételes parece estar refiriéndose al movimiento que caracteriza
a todo cambio como generacién y corrupcion, o en el caso del movimiento
locativo, como proceso con principio y fin, y no al movimiento circular de
los astros que en cierto modo, nos dice en la Fisica, es idéntico al reposo.?*
Esta actividad que es perfecta felicidad y fin tltimo tanto para los hombres
como para los dioses, en tanto no persigue nada ulterior, es una actividad
contemplativa exenta de todo trabajo o esfuerzo.’”

322. Del cielo, 11, 6, 288b13-17.

323. Etica nicomdquea, V11, 14, 1154b25-27.
324. Fisica, V111, 9, 265233-265b3.

325. Etica nicomdquea, X, 8, 1178b7-33.
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Si los cuerpos celestes son dioses y su actividad y bienaventuranza
consiste en una pura contemplacién, esta actividad debe anidar en el senti-
miento amoroso que Arist6teles atribuye al alma del primer cielo respecto
del Primer Motor Inmévil. La comprension de la naturaleza de este amor
debe acercarnos entonces a la comprensién del modo en que el Primer
Motor Inmévil causa el movimiento diario de la esfera del primer cielo.
Esto deberia ser asi independientemente de si la expresién “mueve como lo
amado” debe ser interpretada literalmente o en sentido alegérico o meta-
forico. También es cierto que el Ginico recurso para ensayar esta via inter-
pretativa es el conocimiento que podemos tener de la condicién del amor
en el hombre, a pesar de que, como ya hemos sefialado, esta comprensién
s6lo facilita una primera aproximacién tras lo cual es preciso efectuar un
salto cudntico, por asi decir, que nos permita conocer en su singularidad la
condicién de la experiencia del alma divina de los astros, que sélo puede ser
semejante, nunca idéntica, a la del alma humana. Que esto es asi resulta més
que evidente teniendo en cuenta que, como ya hemos explicado anterior-
mente, las almas astrales habitan cuerpos constituidos de éter, un elemento
separado de los elementos sublunares y de naturaleza completamente dife-
rente a la de éstos. Ademds, el estado de felicidad y goce en el que se encuen-
tran es simple y permanente, algo que resulta intrinsecamente imposible
para la condicién humana tal como la comprende Aristételes.

En los tratados en que Aristdteles se ocupa del sentimiento amoroso
queda claro que para el hombre lo amado y lo deseado, el fin tltimo de
sus desvelos, es una vida puramente contemplativa y autosuficiente.’
Pese a ello la discusién aristotélica en torno a estos asuntos se ocupa en
gran medida de los avatares de la condicién humana, siempre necesitada
de factores externos para asegurarse un bienestar que le permita ocuparse
del puro conocer. En este contexto, el de las condiciones externas, la
felicidad del hombre aparece particularmente condicionada por su rela-
cién con otros hombres, una relacién que no es utilitaria ni fisica, sino
signada por un amor mds bien intelectual y cognoscitivo que bien puede
ser sintetizado en la nocién de “amistad” (ptAicr). Aunque la nocién de
€owg es utilizada muchas veces por Aristételes en un sentido amplio, el
amor como £Qwg sefiala en su propia concepcidn una inclinacién mds
relativa al deseo y el placer de los sentidos,”” mientras que la dpAia
expresa un sentimiento amoroso més elevado y afin con la vida virtuosa y

326. Etica nicomdquea, X, 8.
327. Etica eudemia, V11, 12, 1245a25-27; Etica nicomdquea, 1X, 5, 1167a4.
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la actividad contemplativa, que como fin en si mismo no se realiza en pos
de una utilidad ulterior.’”® Es por esta via, la del amor como ¢piAia, por
la cual Aristételes teoriza en torno al sentimiento amoroso en un sentido
miés profundo y la que debemos seguir para comprender la condicién
motora del amor en los astros.

Sobre el final de la Etica eudemia Aristételes enlaza esta doble condi-
cién del hombre, que por un lado parece cifrar su felicidad en el aislamiento
contemplativo que no necesita nada mds que su propio pensar, pero que,
por otro lado —tal como muestra la experiencia— parece inevitablemente
necesitar ciertas condiciones externas (fundamentalmente amigos) para
que su felicidad sea completa y duradera. En este punto el pensamiento
aristotélico no discurre por la via de la especulacién teérica sino que intenta
explicar lo que evidencian los hechos mismos, a saber, que a diferencia de
los dioses el hombre necesita compartir su vida con otros hombres. Pero
¢spor qué el hombre necesita de esta comunidad? Para comprender esta
condicién propiamente humana —sostiene Aristételes— debemos entender
que la vida del hombre, como acto y como fin, es percibir y conocer®” y
que en consecuencia la amistad, que no se expresa mds que por una vida
compartida, es percepcién y conocimiento en comin mds que cualquier
otra cosa. El razonamiento ulterior busca, por esa via, comprender la razén
del hecho evidente de que hasta el hombre mds sabio necesita amigos.

:Qué relacién hay entonces entre la pura contemplaciéon que aspira a
la autosuficiencia y la amistad con otros hombres? Segiin el razonamiento
aristotélico, si consideramos el conocimiento como finalidad de la vida, al
punto que vivir es en cierto sentido conocer, no estamos pensando por ello
en un conocimiento en sentido abstracto, pues de ser asi, serfa lo mismo
el conocimiento supuesto en cualquier hombre. El conocimiento al que
se reflere —en tanto identificado con la vida misma— es el conocimiento
en cada hombre particular, puesto que, de lo contrario, estariamos acep-
tando implicitamente que da lo mismo la vida de otro que la propia, lo
cual no parece ser el caso.”” En el contexto en el que se estd explicando el
sentimiento de amistad, estas afirmaciones resultan 16gicas, puesto que no
puedo en cierto sentido elegir la vida de otro, mediante lo cual se expresa la

328. Owens (“The Reality of the Aristotelian Separate Movers”, p. 324) indica que, tal como sefiala
Alejandro de Afrodisias —Fr. 31—, el placer que es propio de las sustancias separadas o motores
inméviles. Tal placer no es sin embargo del tipo de los que siguen a las afecciones, sino el placer propio
del pensamiento.

329. Etica eudemia, V11, 12, 1244b24-25; Etica nicomdquea, IX, 9, 1170a19.

330. Etica eudemia, V11, 12, 1244b23-1235al.
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amistad, si no soy alguien, ie. si no he fraguado primero auténomamente
mi propia vida. En reiteradas ocasiones Aristételes afirma en el mismo
sentido, que para amar a otros, primero el hombre debe amarse a si mismo.
Es en este acto de autorreferencia, el del amor a si mismo (dpAavtia),
que es también un acto de autoconocimiento, donde cada hombre afirma
su propia existencia y es por ello que el conocer de cada quien que se
presenta como el fin Gltimo del deseo humano implica primariamente
autoconocimiento y GptAavtia. Si el hombre desea conocer por si mismo
y no se percata de su mismidad mds que en el acto mismo de conocer
—en la medida en que al percibir el objeto de conocimiento, y no antes, que
alcanza su propia identidad—, desea entonces mds que nada conocerse a si
mismo. Dice Aristételes al respecto:*'

Si, pues, del par de series coordinadas un elemento estd en el
orden de lo que es deseable, y lo conocido y lo percibido es,
hablando en general, algo de una naturaleza determinada, de
suerte que el deseo de percibir por si mismo es tanto como
desear ser uno mismo de un tipo determinado, y puesto que
no somos cada una de estas cosas en nosotros mismos, sino
s6lo por participacion de aquellas virtualidades, en el percibir
y en el conocer (pues al percibir resulta uno mismo percibido
del modo y bajo el respecto en que previamente percibimos,
por donde el cognoscente deviene conocido) se sigue que,
debido a ello, desea uno vivir siempre, porque desea conocer,
y es asi porque desea uno mismo ser el objeto conocido.

La clave de la ¢puAia se halla en estas consideraciones acerca de la auto-
conciencia de la propia existencia cifrada en el conocimiento de si mismo,
y en la intuicién aristotélica de que el amigo es un otro yo. El hombre
bueno se conoce a si mismo como tal en la comunidad de pensamiento
con otros hombres semejantes a él porque, contrariamente a lo que creyé
Descartes, para Aristoteles “somos capaces de percibir a nuestro préjimo
més que a nosotros mismos” (Etica nicomdquea, IX, 9, 1169b33). El dios
aristotélico no necesita amigos porque en ¢l estd dada la posibilidad de ser
su propio objeto de conocimiento sin mediacién alguna: un dios tal se
piensa a si mismo y no necesita nada exterior a si. Este acto de pensamiento
es fin consumado y arquetipo de la vida contemplativa plenamente feliz

331. Etica eudemia, V11, 12, 1245a1-10.
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que el hombre sélo puede alcanzar fugazmente y en comunidad con otros
hombres. El hombre se percata de su propia existencia cuando percibe y
conoce en la medida en que en el acto de percibir y conocer se percibe
y conoce a si mismo, pero esta misma condicion estd dada en él por la
exterioridad del objeto conocido. Es esta exterioridad la que le impide
reducir todo a la unidad fundamental de su propio yo y es ese intento de
unificacién del conocimiento de si mismo, que no puede darse fuera de la
percepcidn sensible, el que lo impulsa a la bisqueda de otros yoes, en los
que se reconoce y con los cuales se une en la amicitia, si se nos permite
usar la expresién romana, que no es sino percepcion y conocimiento en
comun.** Los dioses se hallan libres de estas limitaciones humanas que
ponen al propio yo virtualmente fuera de si. Ellos viven, podriamos decir,
de espaldas al mundo, solo se “ven” a si mismos y no necesitan de nada mads,
por eso Aristoteles considera que su conocimiento es simple y uno. Son,
por su condicién de entes plenamente realizados, autorreferencia del orden
universal en tanto permanecen siempre en su propio fin. En ellos todas las
causas se unifican en una, incluso la causa eficiente (en tanto causa eficiente
de su misma y eterna actualidad). En este sentido el 8edg aristotélico no
puede ser productor de nada distinto de su propio pensar y mucho menos,
como viviente, responsable de actos voluntarios ejercidos sobre el orden
natural. La armonia universal no es causada por la accién de una entidad
singular sobre la totalidad de las cosas, sino el nombre que adjudicamos al
fin (causa final) que le es propio a cada ente, en la medida en que es suscep-
tible de ser alcanzado y en cuya plenitud sélo el Primer Motor Inmévil y los
astros, que son también divinos, permanecen indefinidamente.

Si el sentimiento amoroso mueve los cielos debe tratarse de un amor
en el sentido de la prAavtia aristotélica, precondicién en el hombre para
el amor hacia otros y fundamentalmente para el conocimiento de si mismo.
El dios aristotélico, Motor Inmévil y objeto de amor del primer cielo es
pensamiento que se piensa a si mismo, una actividad que se corresponde
sin dificultad con las consideraciones aristotélicas del amor a si mismo.
Esta condicién también necesariamente debe atribuirse a los otros motores
inmdviles considerados en Mezafisica, A, 8 como responsables de los movi-
mientos particulares de los astros. Un problema adicional se suscita sin
embargo por el hecho de que Aristételes también atribuye la condicién
de entidades divinas a los cuerpos celestes en movimiento circular. Si es
cierto que en tanto dioses éstos s6lo se aman a si mismos en una actividad

332. Etica eudemia, V11, 12, 1245a229-37.
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puramente contemplativa, entonces hay que pensar que sus respectivos
motores inméviles son como una imagen inmutable y simple, un registro
estdtico y excelsamente divino de su propia mismidad, ofrecido como
objeto existente por si mismo y trascendente a la contemplacién teorética
del alma de la respectiva esfera. Una interpretacion semejante que sinto-
niza con esta idea ha sido sostenida por Theokritos Kouermenos,* quien
entiende razonablemente que cada motor inmévil en tanto objeto inteli-
gible inmaterial contiene, por asi decir, los pardmetros del movimiento de
cada esfera, esto es, el respectivo periodo, sentido de giro y orientacion del
eje de rotacién en el espacio, como si tales datos fuesen la esencia misma de
estos cuerpos. Que un amor como el de la prAavtia mueve a los cuerpos
celestes es coherente, bajo esta interpretacién, con la afirmacién aristoté-
lica de que en el acto de conocer su objeto para las almas de las esferas el
entendimiento y lo inteligible son lo mismo, en tanto la esencia de cada
esfera, no parece ser otra cosa mds que su estado de movimiento, el cual se
define por los citados pardmetros.

Si les quitamos a los dioses la posibilidad de actuar y producir, dice
Aristételes, ;qué les queda sino la pura contemplacién?** De igual modo
podriamos decir: si privamos a los dioses de amigos, cosa que hace el
propio Aristdteles, ;qué les queda sino el amor a si mismos, condicién de
su autosuficiencia?’® La contemplacién de su pura y simple mismidad y el
amor de si mismos es la naturaleza de lo que Aristételes llama 6¢edc. El dios
aristotélico tiene en esta autocontemplacién de su simplicidad su propio
fin, desconoce toda otra forma y por ello los avatares de la generacion y la
corrupcién de todas las cosas les son ajenos, tanto desde una perspectiva
cognoscitiva como productiva en el sentido voluntario. Nada mds alejado
de esta imagen que el demiurgo platénico, hacedor del universo y como
tal, de algiin modo, identificable, a modo de metdfora, con la pluralidad de
los arquetipos ideales.”® El demiurgo del 77meo encierra, por asi decir, en

333. Theokritos Kouermenos, Heavenly Stuff: The Constitution of the Celestial Objects and the Theory of
Homocentric Spheres in Aristotle’s Cosmology, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2010, p. 42.

334. Etica nicomdquea, X, 8, 1178b20.

335. Erica eudemia, V11, 12, 1244b7-10.

336. Conrado Eggers Lan sugiere en su traduccién del 7imeo esta posible identificacién entre el
demiurgo —el mejor de los seres, hacedor de todas las cosas— y el conjunto de los arquetipos ideales
—los seres inteligibles que existen siempre—. La consideracién se apoya en una ambigua expresion
platénica donde parecen confundirse ambos términos al sefalarse que el Alma del Mundo ha sido
“engendrada por el mejor de los seres inteligibles que existen siempre” (twv vontav éel te Gvtwv Oro
00 Golotov aglot yevopévn twv yevvnOévtwv —Timeo, 37al-). El sentido de la cita resulta, no
obstante, impreciso, y en otro lugar el propio Platén, en forma mucho més explicita, parece diferen-
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si mismo las Ideas de las que son imitacidn todas las cosas, pluralidad que
no podemos mds que imaginar en el horizonte de su actividad pensante.’?’
El demiurgo, dice Platdn, creé el mundo “mirando hacia lo eterno” (rpog
10 &idov EBAemev), como imagen (eikcv) de las Ideas eternas.’* Por su
parte, el Alma que el demiurgo infunde sobre el mundo bien puede enten-
derse en el sentido de una causa eficiente en tanto que abarca la totalidad
material y es causa del movimiento del cuerpo del mundo en su conjunto,
como el alma de un viviente es causa del funcionamiento de su propio
organismo. Los elementos fuego, tierra, agua y aire, se unen y vinculan por
la armonia de los nimeros y la razén** que procede del alma que penetra
la totalidad desde el centro hasta los extremos del cielo.* También como
el o los dioses aristotélicos, esta Alma del Mundo es amiga de si misma y
autosuficiente,! pero su actividad pensante no se manifiesta en el orden
sensible, como la actividad de las almas de los astros aristotélicas, en un
puro y simple movimiento circular, sino que anima, podrfamos decir,
consciente de ello e intencionadamente, el flujo dindmico universal en el
que quedan comprendidos el nacimiento y muerte de todas las cosas.**

ciar al demiurgo del conjunto de las Ideas al afirmar que: “toda vez que un demiurgo, mirando a lo
que es siempre idéntico y uséndolo como modelo, produce forma y propiedad” (6tov pev o0v &v 6
ONULOVEYOS TTEOG TO KATA TAVTX EXOV PAETIWYV Ael, TOLOVTQ TIVL TTQOTXQWHEVOS TTXQADE LY ATL, THV
éav kai dOvapy avtov &regyalntat —1imeo, 28a6-).

337. Adherimos aqui, desde luego, a una interpretacién no literal del mito del Zimeo. El texto mismo
tan sélo afirma que el demiurgo plasma al mundo “mirando a las Ideas” (29a-b) pero no explica
de dénde ni cé6mo surgen el propio demiurgo ni las Ideas: preferimos mds bien representarnos al
demiurgo como un recurso poético que permite a Platén dar cuenta del trdnsito causal que va de lo
inteligible a lo sensible, del mundo de las Ideas a los fenémenos. La versatilidad causal del demiurgo
queda de facto demostrada en la efectividad literaria de la obra, la cual permite a Platén recorrer la
totalidad de los problemas de la ¢puois sin que el cardcter mitico de la exposicién disminuya el valor
cientifico de las doctrinas desarrolladas.

338. Timeo, 29a-b.

339. Timeo, 31b-32c.

340. Timeo, 36e-37a.

341. Timeo, 34b.

342. Timeo, 33c-d.
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IX. El sistema astrénomico de Aristételes, en perspectiva

All'alta fantasia qui manco possa;
ma gia volgeva il mio disio ¢ ‘| velle,
si come rota chigualmente é mossa,
Lamor che move il Sole e l'altre stelle.
Aqui se debilité mi alta fantasfa;
sin embargo mi deseo y mi querer
giraban ya como ruedas impulsadas

por el Amor que mueve al Sol y a las otras estrellas.

Dante Alighieri,
La Divina Comedia, Paraiso, XXXIII

Finalmente, una evaluacién de conjunto del sistema astronémico
de Aristoteles no puede dejar de tener presente algunas consideraciones
elementales, tanto sistemdticas como histéricas. Ante nada, tal como anti-
cipdramos en la introduccién, la carencia de un texto tnico y definitivo
que presente en forma articulada las ideas de Aristételes sobre los movi-
mientos planetarios obliga a extender la interpretacién a limites un tanto
riesgosos. Eso hemos hecho, conscientes de que el intento de presentar una
visién unificada permite, si no esclarecer plenamente, al menos vislumbrar
el sentido de esta cuestién abierta (ie. la del nimero, carcter y funcién de
los motores inméviles) de la Metafisica de Arist6teles. Ante la fragmenta-
riedad del discurso aristotélico sobre la cuestién de los principios no fisicos
que animan los movimientos celestes no cabe mds que aceptar el limite e
hipotetizar con cautela y, en lo posible, con fundamento.

En lo que respecta al pensamiento cientifico aristotélico reflejado en
sus consideraciones astronémicas, es oportuno destacar que, a pesar de
la enorme distancia que existe entre la fisica actual y la aristotélica, hay
también entre ambas profundas sintonias. Por ejemplo, el modo aristoté-
lico de entender la accién ordenadora que ejerce el movimiento del primer
cielo sobre el universo todo guarda semejanza con nuestra comprensién del
orden, cohesién y estructura del sistema solar, aun cuando falte al sistema
aristotélico la reversién copernicana. Si para Arist6teles el factor domi-
nante de todos los movimientos es, en gran medida, el movimiento diurno
emanado de la rotacién de la esfera de las estrellas fijas en la periferia del
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sistema, en la concepcién moderna del sistema solar, el Sol, en tanto polo
primario de la ecuacién de masas y distancias, cumple esa misma funcién
en su centro. El Sol determina esencialmente el movimiento de todos los
astros del sistema por la atraccién gravitatoria que ejerce sobre cada uno de
ellos, atraccién que resulta mediada por el «campo gravitatorio».

La nocién general de «campo de fuerza» que caracteriza a la interaccién
de los cuerpos en la fisica reciente en sus diferentes formas, y en particular la
de campo gravitatorio, no es una mera abstraccién o un artificio explicativo
sin mds, sino que representa lo que en sentido filoséfico llamarfamos una
cierta «entidad sustancial», una ovoia, podriamos decir, en tanto que es el
medio a través del cual el Sol «toca» a cada astro haciendo sentir su influencia
y ordenando sus movimientos particulares. Thomas Kuhn ha sefialado, en
un sentido similar al que aqui proponemos, la cercania que existe entre la
explicacién causal vinculada a la nocién contempordnea de campo en el
marco de nuestra fisica matemdtica y la concepcién de causa formal propia
de la explicacién aristotélica.’®® La ecuacién que gufa la investigacién del
fisico, correctamente elegida o no —en nuestro caso la Ley de la Gravitacién
Universal-, se constituye en la “forma” que proporciona la explicacién
de lo que ocurre. De modo similar, la forma-actualidad plena del Primer
Motor Inmévil y del resto de los motores inméviles es la explicacién de los
fenémenos césmicos e, indirectamente, de la GO en general.

En la fisica matemdtica, la precedencia explicativa de la férmula-ley y
su capacidad predictiva, pese a las limitaciones que podamos atribuirle en el
contexto de las teorfas que comportan una causalidad estadistica y no deter-
minista, conforman al igual que en la metafisica aristotélica un marco expli-
cativo teleoldgico afin a las nociones de causa formal y final del Estagirita. Es
la intensidad local del campo gravitatorio la que determina en el sistema solar
la velocidad orbital directa de cada astro, tirando —por asi decir— de ellos (la
fuerza gravitatoria es una fuerza exclusivamente atractiva), en tanto que en la
astronomia aristotélica no la velocidad directa de los planetas pero si el movi-
miento diurno mds notable —desde la perspectiva terrestre— es causado por
la “masa de éter” que nosotros hemos denominado Sisterma del primer cielo,
la cual comunica su movimiento tirando de y empujando a, literalmente,
cada astro. La accidn rectora que en la perspectiva aristotélica el primer cielo
ejerce sobre el movimiento de los astros —por mediacién de las esferas etéreas
que conforman este Sistema del primer cielo— tiene caracteristicas similares, ya

343. Thomas S. Kuhn, 7he essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change,
Chicago-Londres, University of Chicago Press, 1997, pp. 21-30.
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mds propiamente en el sentido de causa eficiente, a la accién que ejerce el Sol
mediante el campo gravitatorio. El conjunto de las primeras esferas plane-
tarias (0, mds especificamente, el espectro de sus velocidades), comandado
por el primer cielo, se andloga de este modo, tanto en su condicién de causa
formal como de causa eficiente, al campo gravitacional, medio mediante el
cual el Primer Motor Inmévil informa, por asi decir, a cada planeta, cudl
es su razén de ser y el fin de sus movimientos, ordenando asi al conjunto y
confiriéndole al Todo unidad sistémica.

Contrariamente a esta valoracién propuesta de las ideas aristotélicas,
suele ser un lugar comun de los manuales de filosofia e incluso de algunos
textos cientificos no ver al pensamiento aristotélico sino al platénico como
un antecedente temprano y germinal del enfoque fisico-matemdtico que
caracteriza nuestro modo actual de entender los fenémenos fisicos. Esta
consideracién es hasta cierto punto entendible en tanto abundan en la
obra platénica referencias al fundamento matemdtico, de cufio pitagérico,
esencialmente algebraico del comportamiento de lo natural. No sucede lo
mismo con los textos aristotélicos sino mds bien lo contrario. Aristételes
no sélo rebate muchas ideas del pitagorismo sino que también niega
explicitamente que la danza de ndmeros y figuras geométricas abstractas
pueda penetrar en la esencia de lo fisico. La figuracién de su cosmologia
es muy otra. El sistema astrondmico aristotélico, fundamento de la ¢pvoig
sublunar, es, como hemos visto en los desarrollos precedentes, eminen-
temente matemdtico, no en tanto exalta more platonico las razones entre
ndmeros ni las misticas proporciones arménicas sino mds bien en tanto
admite la abstraccién geométrica como instrumento para la compren-
sion de los fenédmenos celestes. Es esta forma de la matemadtica, a saber,
la geometria que sistematizé y axiomatizé posteriormente Euclides y que
Aristdteles supo valorar como legado de su maestro Eudoxo, el verdadero y

mds significativo aporte originariamente griego a la ciencia del presente.?**

344. Creemos que el hombre clave para comprender la concepcién geométrica del cosmos aristoté-
lico es, pues, sin duda Eudoxo, astrénomo-geémetra, figura singularisima y excepcional en la historia
de las matemdticas griegas, no de la corriente numerolégica que hunde sus raices en los pueblos de
Oriente sino de la matemdtica teérica y aplicada que penetraria exitosamente, a partir de los tratados de
Euclides, en la especulacién occidental. Resulta sorprendente lo poco que se ha destacado el hecho de
que, pese a haber pertenecido Eudoxo a la Academia platdnica, no haya en la obra de Platén menciones
significativas de sus teorfas, en tanto que Aristdteles, quien probablemente lo conocié atn antes que al
propio Platén, parece haber quedado fascinado por su pensamiento y su persona. Sin duda el 77meo
es el resultado de la afinidad de Platén con el pensamiento de Pitdgoras y en su recorrido puede leerse
acaso, subliminalmente, la desestimacién de las ideas de Eudoxo coetdneamente desarrolladas en la
Academia desde una perspectiva divergente (menos pitagérica y, dirfamos hoy, mds cientifica).
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Quien ahonda en estas dos perspectivas (la platdnica y la aristoté-
lica) advierte rdpidamente la diferencia sustancial entre ambas visiones,
y la mayor cercania que el modo aristotélico de hacer ciencia tiene para
con la tradicién cientifica que va, digamos para simplificar, de Descartes a
Einstein, que el platénico. La cosmologia platénica, con su imagen bella y
armdnica del cielo, resulta una modalidad muy ambiciosa de lo cientifico,
en tanto la éruotiun es capaz de extender sus tentdculos hasta celebrar el
cardcter mistico-musical de lo real (también en esta modalidad se inscribe,
por ejemplo, el caso de Kepler).

El pensamiento de Aristételes opera, seglin creemos, mds cautamente,
pero por su propia fuerza y originalidad se erige como el gigante sobre
cuyos hombros la ciencia del presente mira al mundo y penetra en su
complejidad, en tanto nuestra estructura de pensamiento y nuestro modo
de hacer ciencia son herederos su modo particular de aproximarse a los
problemas. Dice Heisenberg en tal sentido sobre el pensamiento griego,

del que Aristdteles es en muchos sentidos su punto culminante:**

... lo que desde el primer instante distingui6 al pensamiento
griego de los otros pueblos fue la aptitud para retrotraer todo
problema a una cuestién de principios tedricos, alcanzando asi
puntos de vista desde los cuales fue posible ordenar la policroma
diversidad de la experiencia y hacerla asimilable por el intelecto
del hombre. ... Quien estudie la filosofia de los griegos habrd de
dar constantemente con dicha aptitud para la forja de cuestiones
de principios tedricos, de modo que leer a los griegos significa
ejercitarse en el uso de la mds poderosa herramienta intelectual
que el pensamiento del Occidente ha conseguido crear.

Este modo de acercarse a los fenémenos sobrevive en nuestro modo
actual de hacer ciencia. No deberfa por tanto resultarnos dificil, en tanto
la observacién de los fenémenos celestes remite a la pregunta por la
causa, comprender cémo alguien de la agudeza de Aristételes, sumido en
la contemplacién de la paciente marcha nocturna de los astros sobre las
aguas del Egeo y atrapado por la intuicién de un cielo unitario y continuo,
haya considerado a la vida contemplativa, ie. a la comprensién profunda y
tltima de ese orden, como una sublime experiencia.**

345. Werner Heisenberg, La imagen de la naturaleza en la fisica actual, Madrid, Hispamérica, 1985, p. 46.
346. Cabe notar que este modo de tratar los fenémenos se acerca mucho al tipo de experimento
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Vinculado con esta impronta, ya desde una perspectiva epistemoldgica,
cabe senalar que el sistema aristotélico del cielo constituye un modelo
explicativo que merece plenamente el mote de «cientificor, al igual que
los modelos algo menos complejos de Eudoxo y Calipo. El sistema de
Aristételes revela una grandiosidad profunda, emanada del afdn idealizante,
propia de esas escasas figuraciones cientificas capaces de llevar hasta sus
tltimas consecuencias las convicciones extracientificas que las animan.?¥

Ya en otro orden del andlisis, una evaluacién minima del significado
histérico del sistema astronémico aristotélico no puede dejar de lado su
peso en la tradicion filoséfico-astrondmica europea hasta bien entrada la
Modernidad. Pues si bien los sistemas homocéntricos desarrollados prin-
cipalmente en el siglo IV a.C. cedieron lugar, en sus aspectos cinemd-
ticos, en especial desde el helenismo alejandrino, a sistemas mayormente
excéntricos —munidos de epiciclos y epicicletos, ecuantes y deferentes—,
genéricamente conocidos como «ptolemaicos», no ocurrié lo mismo en
los aspectos fisico-metafisicos, ie. en la busqueda de las causas Gltimas del
movimiento de los astros, problema que hasta bien entrado el siglo XVII
se sigui6 tratando en términos aristotélicos. Nos referimos, especialmente,
al papel dado por diversos autores medievales (tanto drabes como latinos)
y renacentistas a los Motores Inméviles de las Esferas Planetarias postu-
lados por Aristételes, cuya funcién debié encajar en marcos metafisicos no

mental propio de la fisica moderna, y que es afin a la matematizacién de la naturaleza (modo actual,
si se nos permite, de la contemplacion teorética). Todo parece suponer que Aristoteles en Del cielo,
I1, 8 hace abstraccién de los otros movimientos planetarios particulares como si se tratara de aspectos
de segundo orden y superponibles al fenémeno central del movimiento diurno comin a todos ellos,
de modo similar a como Galileo abstrae en su consideracién de la caida de los cuerpos el rozamiento
con el aire, pudiendo comprender, jprecisamente gracias a ello!, las leyes fundamentales que rigen la
caida de los cuerpos.

347. A propésito, de esta indole es también la juvenil hipétesis poliédrica de Johannes Kepler
(1571-1630), quien en su obra Mysterium cosmographicum —El secreto del universo— (1596), estudiando
el problema de las distancias interplanetarias, propone un fascinante esquema cosmoldgico, basado en
dos ideas fundamentales: a) Dios es un excelso gedmetra; b) Dios plasmé su obra (el universo) esco-
giendo las figuras tridimensionales mds simples y perfectas, a saber, la esfera y los cinco sélidos regulares
platénicos (tetraedro, hexaedro, octaedro, dodecaedro, icosaedro). Al advertir Kepler que son cinco y
sélo cinco los intervalos entre los seis planetas visibles (Mercurio-Venus-Tierra-Marte-Jtpiter-Saturno)
hipotetiza que la medida de esos intervalos podria explicarse por la intercalacién de los cinco tnicos
s6lidos perfectos, suponiendo i) que cada uno de los planetas estd posado sobre una esfera y que
su 6rbita es circular, y ii) que los sélidos regulares pueden ser inscriptos perfectamente en esferas y
circunscribir a su vez esferas mds pequefias de un modo también perfecto. Asi, el Creador habria
teselado el espacio cédsmico del modo miés bello y simple posible. La hipétesis poliédrica del Mysterium
cosmographicum revela hasta qué punto el progreso cientifico se halla imbricado en concepciones y
practicas filoséfico-religiosas preexistentes.
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siempre aristotélicos, y adaptarse a problemas exéticos, como a) la relacién
entre Dios y el mundo, entendida ésta en clave creacionista, y b) la funcién
y jerarquias internas de las Inteligencias o legiones angélicas.’*®

Un breve repaso general sobre la fortuna del sistema astronémico de
Aristételes revela cémo este problema de las causas de los movimientos
celestes fue reformulado una y otra vez, especialmente durante la Edad
Media. El sincretismo propio de los procesos histéricos —fundiendo la idea
platénica de que los astros estin impulsados por sus respectivas almas con
la idea aristotélica de que ciertas sustancias separadas de nimero finito,
operando por atraccién, producian los movimientos celestes, y resignifi-
cando a una y otra doctrina a la luz la trama de la angelologfa judeocris-
tiana— pergend notables alquimias conceptuales, a menudo tefidas por
cierto «principio de simetria» tipicamente medieval tendiente a sintonizar
6rdenes diversos de la realidad y fuentes heterogéneas de la tradicién.*”

Ya en la tradicién de los comentadores griegos el asunto fue larga-
mente discutido. Juan Filépono (490-570), por ejemplo, negd que las
esferas celestes fuesen movidas por almas o dngeles, considerando que la
fuerza que impulsa a los astros fue directamente impresa por Dios en los

348. Conviene tener presente que, paralelamente, en otros contextos de andlisis, la atribucién de los
movimientos celestes a las potencias angélicas cedid espacio a visiones mds fisicalistas, desarrolladas
tanto en el mundo drabe como en el latino. Alpetragius —tal el nombre latino del drabe al-Bitrji—
(ca. 1150-1204), propuso una novedosa concepcidn astronémica que rechazaba buena parte de las
herramientas conceptuales del modelo ptolemaico, y concibié en la periferia del universo (esférico)
al Primer Motor Inmévil, cuya fuerza motriz se transmitfa en forma directa hacia el centro, aunque
perdiendo fuerza a medida que se alejaba de la periferia. Asi, interpretaba a las mareas, por ejemplo,
como los tltimos efectos visibles de esa fuerza motriz césmica universal. Sus ideas tuvieron influencia
en la astronomia de Roberto Grosseteste (ca.1175-1253) y también fueron absorbidas con entu-
siasmo por el peripatetismo heterodoxo condenado en 1270 y 1277 por Etienne Tempier, obispo de
Paris. Por su parte, Juan Buriddn (1295-1358) continué el camino de Alpetragius sosteniendo que el
“impetus” (o fuerza impresa) con que Dios puso en movimiento las esferas celestes se conserva por
la ausencia de resistencia (o rozamiento) propia del dmbito celeste; mientras que Nicolds de Oresme
(1323-1382), aun cuando conserva una tradicional concepcion de las Inteligencias que mueven a los
cuerpos celestes, supone la existencia de resistencia en los cielos, al tiempo que de la conjuncién entre
la fuerza originada en la plenitud de las Inteligencias y la mencionada «resistencia» resulta el conjunto
de movimientos observables en el cielo.

349. Nos referimos a la recurrente presencia, en gréficos o esquemas en manuscritos iluminados, de
rotae en que estratos diversos de la cultura medieval aparecen relacionados con otros. Por ejemplo, en
la rueda del c6dice Weissenburg 70 de la Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, fol. 131v, las siete
peticiones del Padre Nuestro aparecen vinculadas con los siete Dones del Espiritu Santo y con las siete
Beatitudines del Sermén de la Montana. Para otros ejemplos de tales esquemas véase Roberto Casazza,
Iconology of the Medieval and Renaissance Iconography of voluntas, MA Thesis, The Warburg Institute,
University of London, 1995. Los esquemas cosmoldgicos en manuscritos iluminados también recogen
esa caracteristica comun a toda la iconografia medieval.
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cuerpos celestes, concepcién que ademds resulta problemdtica para con un
eje principal de la teoria aristotélica del movimiento: la idea de que entre
motor y movido debe haber contacto.’*

Por su parte, la tradicién drabe, heredera de la matriz metafisica del
neoplatonismo, fragué un esquema cosmoldgico en el cual los Motores
Inméviles de las Esferas Planetarias, concebidos como Inteligencias (aunque
reduciendo, en sus esquemas mds conocidos, de 55 a 10 su ntimero), eran
presentados como productores, en un proceso de emanacién, de nueve
esferas celestes planetarias, de modo tal que mediante una serie de hipds-
tasis, los mundos espiritual, astral e hylético quedaban perfectamente
imbricados y unidos. Sintetizando las ideas de Alfarabi (870-950), expresa

Rafael Ramén Guerrero:*!

El Uno inteligente, al pensarse como inteligencia, da lugar
como contenido de conocimiento a algo distinto de si. Es el
primer intelecto emanado, el primer ser creado, el ser posible
que recibe su existencia del Ser necesario. Este primer intelecto,
que también es uno, contiene en si la pluralidad, puesto que
puede pensarse como distinto del Ser primero. A partir de este
primer emanado el proceso se realiza como sigue: el primer
intelecto emanado, al conocer al Ser primero, da lugar a un
segundo intelecto, y al conocerse a si mismo, produce la esfera
del primer cielo, dotada de un cuerpo, que es su materia, y de
un alma, que es su forma. A su vez, el segundo intelecto, da
origen a un tercer intelecto y a una nueva esfera. El proceso
continta idéntico hasta llegar al décimo intelecto, con el que
finalizan los intelectos separados y a la novena esfera, la de la
Luna, tltimo de los cuerpos celestes.

Este esquema es en esencia el mismo que adopta Avicena (980-1037)
en su cosmologia,®* y es comun tanto a la tradicién drabe como a la cris-
tiana el identificar a estas Inteligencias con los dngeles, hecho que generé
bien conocidos problemas metafisicos en la escoldstica medieval, en especial

350. Véase Marcelo D. Boeri, ““Entre motor y movido debe haber contacto’: una dificultad en la
teorfa aristotélica del movimiento (Fisica, 266b27-267a12)”, Revista Latinoamericana de Filosofia,
vol. XXIV, N° 2, 1998, pp. 251-262.

351. Rafael Ramén Guerrero, El pensamiento filosdfico drabe, impreso en Colombia (sic),
Cincel-Kapelusz, 1985, p. 99.

352. Soheil F. Afnan, El pensamiento de Avicena, México-Buenos Aires, 1965, pp. 38-39; 171-176.
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la cuestién acerca del principio de individuacién de los dngeles (por defini-
cién sustancias naturales inmateriales e inmdviles). Estas sustancias, en virtud
de su espiritualidad, carecen de materia —principio metafisico que segin
Aristételes hace posible la distincién entre individuos de una misma especie
(el ente particular es tal, segin Tomds de Aquino, merced a la materia signata
quantitate, es decir, a la “materia en tanto determinada por la cantidad”,
que es precisamente su principio de individuacién sustancial)—.

La recepcién de la cosmologia aristotélica en el Medioevo no fue
uniforme. Lecturas mds naturalistas conviven con otras mds metafisicas, y
en la busqueda de una sintesis de ambas improntas se esforzaron muchos
tedlogos. Tal ambivalencia se manifiesta en la diversidad de versiones preco-
pernicanas de la estructura del cosmos que hallamos entre los siglos XIIT y XV1,
siendo los principales entre ellos los esquemas cosmoldgicos de nueve y de
diez esferas. El primer caso supone al primum mobile como esfera novena
cumpliendo una revolucién en 24 h. y arrastrando a las otras ocho esferas en
sus movimientos diurnos, al tiempo que la octava esfera, la del frrmamentum
se desplaza a razén de 1° por siglo en el sentido contrario a los signos zodia-
cales y sobre el circulo oblicuo para dar cuenta de la precesién de los equinoc-
cios. Otros esquemas introducen una esfera entre la octava del firmamento y
la novena del primum mobile, desplazando a ésta a una décima esfera, para dar
espacio a la esfera cristalina, la cual, novena, responderfa a razones biblicas,
en tanto un conocido pasaje del Relato de la Creacién en el Génesis indica
que Dios colocé las aguas superiores sobre el firmamento.”® A su vez, en
otras versiones ya mds astrondmicas, se aprovecha esa novena esfera para dar
cuenta del movimiento de «trepidacién» del que hablé el astrénomo drabe
Thebit (s. IX), un pequeno y ciclico movimiento Norte-Sur de los polos
celestes identificable, presumiblemente, con el movimiento de nutacion del
eje terrestre (la precesién de los equinoccios va acompanada de una suerte de
cabeceo del eje terrestre que implica un cambio de latitud de los polos).

Una importante tradicién de tratados sobre la esfera celeste se desa-
rrolla en el siglo XIII, siendo Juan de Sacrobosco y Roberto Grosseteste
sus maximos exponentes (la obra de Sacrobosco fue a su vez comentada
por Roberto Anglico, Miguel Escoto y Cecco de Ascoli, entre otros). En
su De sphaera Sacrobosco adopta (capitulos I y II) el esquema de nueve

353. Génesis 1: 6-8 (Relato de la Creacién): “Y Dios dijo: —'Que haya un firmamento en medio de las
aguas, para que establezca una separacion entre ellas’. Y asf sucedié. Dios hizo el firmamento, y este
separé las aguas que estdn debajo de €, de las que estdn encima de él; y Dios llamé ‘cielo’ al firma-
mento. Asf hubo una tarde y una mafana: éste fue el segundo dfa.”
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esferas, y atribuye a la exterior el movimiento regular de Este a Oeste en
24 h, al que considera, siguiendo a Platén, un movimiento «racional» por
su semejanza con el movimiento racional del microcosmos (el hombre),
cuando éste transita desde el Creador, mediante las creaturas, de nuevo
hacia el Creador y alli descansa. A ese movimiento se le opone el movi-
miento de Oeste a Este, propio de las otras ocho esferas (el firmamento por
su precesion y los planetas por sus movimientos directos), al que considera
«irracionales» o «sensuales» por su semejanza con el movimiento micro-
césmico cuando de las cosas corruptibles el hombre se eleva al Creador y
vuelve a descender hacia ellas (nétese que en ambos casos se enfatiza la idea
de retorno al mismo punto, tal como ocurre con los movimientos celestes).
El primero de los movimientos es ejercido desde los polos drtico y antar-
tico (que significa, en su origen, simplemente «anti-drtico» u «opuesto al
drtico»), a diferencia de lo propuesto por Aristételes (§ 25), y tiene como
plano fundamental el circulo equinoccial, mientras que el otro movi-
miento tiene como plano fundamental al ecliptico.

Igualmente Grosseteste en su De sphaera (magnifico manual de astro-
nomia de posicién) elige un esquema de nueve esferas de similares carac-
teristicas, y no lejos de tales modelos, Tomds de Aquino (1224-1274),
recogiendo ideas de la tradicién cldsico-patristica, refiere en el articulo 4
(Respondeo) de la cuestion 68 de la Primera Parte de la Suma teoldgica la
existencia de tres cielos, uno totalmente luminoso, llamado “empireo”,
otro totalmente transparente llamado “acuoso o cristalino”, y un tercero en
parte transparente y en parte luminoso, llamado “sideral”.* Este altimo
estd dividido en ocho esferas celestes: la esfera de las estrellas fijas, y las
siete esferas de los astros errantes, a las que Tomds y sus contempordneos
consideran debe sumarse el cielo cristalino para completar el esquema
tipicamente medieval de nueve esferas celestes concéntrinas.

Por otra parte, Tomds repasa linea a linea el capitulo de Mezafisica, A\, 8
en sus Sententia libri Metaphysicae Aristotelis, donde procura esclarecer el
pensamiento astronémico y teoldgico de Aristételes aunque haciendo

354. Summa theologiae, 1™, q. 68, a. 4 - “Utrum sit unum caelum tantum”: “Respondeo: Et secundum
hoc, ponuntur tres caeli. Primum totaliter lucidum, quod vocant empyreum. Secundum totaliter
q )
diaphanum, quod vocant caclum agueum vel cristallinum. Tertium partim diaphanum et partim
lucidum actu, quod vocant caelum sidereum; et dividitur in octo sphaeras, siclicet in sphaeram
q P P
stellarum fixarum, et septem sphaeras planetarum; quae possunt dici octo caeli” (“Respondo: Y segtn
esto, entienden que hay tres cielos. El primero totalmente ltcido, al que llaman empireo. El segundo
totalmente didfano, al que denominan cielo acuoso o cristalino. El tercero en parte didfano y en parte
ltcido en acto, al que llaman sidéreo; éste se divide en ocho esferas, a saber, la esfera de las estrellas fijas
q )

y las siete esferas planetarias; que pueden ser llamadas ocho cielos”).
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Las esferas celestes en el cosmos medieval segtin un grabado del astrénomo tardo-renacentista
Cristéforo Clavius. Nétese que las posiciones relativas del Sol, Venus y Mercurio (que siguen aqui
el orden alejandrino) son diferentes a las propuestas por Platén, Eudoxo, Calipo y Aristételes
(basadas en el orden egipcio). Asimismo, vale la pena advertir la ampliacion de la esfera de las
estrellas fijas aristotélica a cuatro cielos, el firmamentum, el nonum coelum, el primum mobile y el
coelum empyreum. La astronomia medieval, recogiendo el descubrimiento de Hiparco de la precesion
y basdndose en los modelos planetarios de Ptolomeo, propone una muy diferente explicacién de
los movimientos celestes respecto de los modelos homocéntricos griegos. La esfera causante de la
revolucién diurna es el primer movido (primum mobile), que tiene un movimiento «propio» de
Este a Oeste cumpliendo una revolucién en 24 h. Ese movimiento acompana «accidentalmente» a
todas las otras esferas interiores, que tienen a su vez un movimiento «propio» en sentido contrario al
del primer movido pero con diferentes periodos en cada caso. El noveno cielo cumple su revolucién
avanzando un grado cada 100 afos, siguiendo un célculo erréneo, por algunos atribuido a Ptolomeo,
de la precesion de los equinoccios (36.000 afios), y arrastra consigo a la octava esfera, que tiene a su
vez un movimiento propio de trepidacién (este movimiento intenta resolver una supuesta variacion
de la precesion en su velocidad y direccién respecto de una posicién media —véase al respecto
Antonio Durdn Guardeno, “Ciencia y Renacimientos: Thabit ibn Qurra y Gerolamo Cardano”, en
José Ferreirés y Antonio Durdn Guardefo [eds.], Matemdticas y matemiticos, Sevilla, Universidad
de Sevilla, 2003, p. 45-). El coelum empyreum representa, ya simbdlicamente, una esfera espiritual
que contiene a las legiones angélicas. Christophorus Clavius, /7 sphaeram loannis de Sacro Bosco
commentarius, Roma, 1585. Sala del Tesoro, Biblioteca Nacional.
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equilibrio, como es habitual en ¢él, al tratar aquellos puntos decididamente
incompatibles con la cosmovisién cristiana. A partir de la idea de que todo
motor inmdvil mueve como mueve el objeto deseado o inteligido, Tomds
esclarece y amplia la idea aristotélica de que el primer cielo debe estar
animado, pues de otro modo tal movimiento no serfa posible, en tanto
s6lo lo animado es capaz de deseo e inteleccién (Lectio 8, n. 1). En la
intelligentia (ie. el acto intelectual del alma del primer cielo) que tiene
por objeto lo maximo inteligible (Dios) existe plena felicidad. Luego, el
primer motor es caracterizado, siguiendo a Aristdteles, como una sustancia
inteligente e inteligible a la que identifica Tomds con Dios (Lectio 8, n. 7);
este primum movens, que es también entendido por el Filésofo como un ser
Cuyo acto es optima et sempiterna vitd, €s comprendido, en términos aristo-
télicos, como una substantia sempiterna et immobilis, separata a sensibilibus,
una suerte de definicién imprecisa, por lo que refiere a la sempiternidad,
pero no del todo inadecuada del Dios cristiano (Lectio 8, n. 12). Tomds
celebra la asignacién de la plenitud de la vida a Dios, de hecho afirmada
con claridad en el Prélogo al Evangelio de San Juan, de modo que si
Deus est ipsa vita (Lectio 8, n. 9) es comprensible, afirma Tomds, que los
hombres antiguos hayan considerado a Dios, siguiendo a Aristételes, como
un animal sempiternum et optimum (Lectio 8, n. 9).

A continuacién, admitiendo que ademds de esta sustancia separada es
posible que haya otras sustancias inmateriales sempiternas (aquellas a las
que atribuia Arist6teles los movimientos planetarios), Tomads sigue el curso
del texto aristotélico topdndose con la pregunta respecto de cudntas han de
ser dichas sustancias. Sin embargo, opera a partir de aqui un sutil despla-
zamiento que implica la cristianizacién de la doctrina del Estagirita, pues
mientras el Primer Motor es para Tomds Dios, las maltiples substantiae
immateriales naturaliter sempiternae (Lectio 9, n. 5) que mueven a los astros
no son dioses sino (aunque no lo dice aqui expresamente por tratarse de un
comentario ad litteram) potencias angélicas que mueven virtute infinita a las
almas desiderantes de las respectivas esferas celestes.” Estos seres angélicos

355. Sententia libri Metaphysicae, Torino, 1950, Liber XII, Lectio 9, n. 5 (versién castellana en:
Comentario al libro XII (lambda) de la Metafisica de Aristételes, trad. de Ana Malleay Marta Daneri-Rebok,
Buenos Aires, Agape, 2011): “Unde manifestum est quod necesse est, quot sunt lationes astrorum, tot
esse substantias, quae sunt naturaliter sempiternae, et secundum se immobiles et sine magnitudine,
propter causam supra assignatam, quia scilicet movent tempore infinito, et sic per consequens virtute
infinita.” (“Respondo: Por ende es clara la necesidad de que cuantas sean las traslaciones de los astros
tantas sean las sustancias que son naturalmente sempiternas, inméviles en si y sin magnitud por la causa
ya asignada: que mueven en el tiempo infinito y entonces segtin la virtcud infinita”).
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mueven, en tanto seres puramente espirituales, con fuerza incesante y por
tiempo infinito,”* y su pluralidad no implica inconveniente alguno, pues
la doctrina tomista admite cierto principio de individuacién entre los
dngeles, aun siendo inmateriales.*” Cabe tener presente que vinculado a este
problema se encuentra el que es tenido por la tradicién tomista como el
méximo descubrimiento filoséfico jamds alcanzado por la razén humana,
advertido —seguin esta corriente filoséfica por vez primera por el Aquinate—,
y que permite asomar racionalmente al misterio de la Creacién, a saber,
la indistincién en Dios de essentia y esse, o bien, la distincién de estos dos
coprincipios metafisicos en todo ente creado. La distincién aristotélica entre
materia y forma resultaba insuficiente al tratar el problema de las sustancias
espirituales, formas puras, como los dngeles, a las que Tomds supuso como
compuestas por dos principios metafisicos, la essentia (que les otorga limite)
y el esse (cedido por Dios en el acto creador). En tanto compuestos por estos
dos coprincipios, la simplicidad de los dngeles no es absoluta, y su cardcter
de creados los vuelve asi infinitamente distantes de la excelencia absoluta del
Creador, aun cuando su perfeccién ontoldgica los acerque, por asi decir, en
mayor medida que el resto de las creaturas al Principio divino.
Inmediatamente ingresa Tomds en afirmaciones astronémicas gene-
rales, basadas —segtin informa— en la autoridad de Simplicio, incorporando
los conocimientos disponibles en su tiempo. Comienza indicando que
como en tiempos de Aristételes no se conocia el movimiento de desplaza-
miento de los polos descubierto por Hiparco (hoy lo atribuimos a la prece-
sién del eje terrestre), resulta necesario agregar una esfera para dar cuenta

356. Summa theologiae, Ima, q. 110, a. 3 - “Utrum corpora obediant angelis ad motum localem”:
“Respondeo: Natura autem corporalis est infra naturam spiritualem. Inter omnes autem motus corpo-
reos perfectior est motus localis ... Et ideo natura corporalis nata est moveri immediate a natura spiri-
tuali secundum locum. Unde et philosophi posuerunt suprema corpora moveri localiter a spiritualibus
substantiis. Unde videmus quod anima movet corpus primo et principaliter locali motu.” (“Respondo:
Pero la naturaleza corporal estd debajo de la espiritual, y, por otra parte, el movimiento local es el mds
perfecto entre los corpéreos... De todo lo cual se sigue que es naturalmente conforme a la naturaleza
corporal ser movida directamente por la naturaleza espiritual con movimiento local. Tanto es asi que
los mismos fildsofos afirmaron que, de hecho, los cuerpos supremos son movidos localmente por las
sustancias espirituales; y vemos también que el movimiento con que el alma primero y principalmente
mueve el cuerpo es el movimiento local”).

357. Paulo Faitanin, “La individuacién de las sustancias separadas segtin Tomds de Aquino - I, Aguinate,
N° 1,6 (2011), pp. 20-49. Segtin Faitanin, los dngeles son formas espirituales separadas creadas inmedia-
tamente por Dios. En el acto creador de Dios dichas formas son iluminadas por su Verdad, su Amor, su
Bondad y su Sabidurfa, y eo ipso, limitadas pos sus respectivas esencias, se individdan. La discusion sobre
el principio de individuacién en los dngeles excede desde luego esta breve sintesis; bien conocida es la
complejidad del asunto en el marco de la filosofia tomista y escoldstica en general.
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Esquema cosmolégico de cufio neoplaténico disefiado en el norte de Italia a comienzos del siglo XII
e incluido en un tratado anénimo sobre el destino del alma (Paris, Bibliotheque Nationale,

Ms. Lat. 3236A, f. 90r). Los arcos representan esferas, y los hombres ascendiendo indican el camino
de regreso hacia la Unidad divina, representada por Cristo en Majestad (creator omnium - deus -
causa prima). Nétese que en ese camino los imberbes se encuentran en los estratos inferiores y los

barbados en los superiores, ya ms espiritualizados. El esquema recoge la doctrina de las diez inteli-

gencias emanadas de la absoluta Unidad divina tal como ésta fue propuesta por los fildsofos drabes,
aunque en el dmbito cristiano medieval dichas inteligencias fueron identificadas con las legiones
angélicas judeocristianas, tal como lo ilustra la iluminacién.
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de ese movimiento (Lectio 9, n. 6). Luego sigue criticando a los modelos de
cufo ptolemaico, a los que llama “pitagéricos”, porque violan principios
elementales de la cosmologia aristotélica. La critica de Tomds se concentra
en el problema de la excentricidad de las érbitas en dichos modelos, pues
tales 6rbitas excéntricas generarian vacios entre una y otra esfera celeste. A
modo de critica ahistérica, y desconociendo un elemento central de dichos
modelos (a saber, que son esencialmente modelos geométricos), les critica
Tomids precisamente el no ser modelos fisicos, del mismo modo en que
Aristdteles procedié con Eudoxo y Calipo.®*®

En cuanto al ndmero de motores inmdviles el Aquinate afirma que el
mismo fue decidido por Calipo y Aristoteles juntos, quienes habrian traba-
jado mancomunadamente en corregir y completar el sistema de Eudoxo,””
aunque toma el nimero por ellos propuesto como un resultado contingente
—y errado— de la astronomia de aquel tiempo (de hecho acepta la idea de que
las esferas materiales son sélo nueve).** En cualquier caso, lo que Tomés enfa-
tiza una y otra vez, es la cualidad diferente del Primer Motor respecto de los
restantes principios de movimiento de las esferas, cosa que no se advierte en
Aristételes (quien sélo ve entre ellos una diferencia en lo que respecta a su
jerarquia y fuerza motriz, mas no en cuanto a su estructura ontolégica, como
propone Tomds), y califica a la especulacién sobre el niimero de tales entidades
como pasible de duda (...de hoc ... potest esse dubitatio —Lectio 9, n. 8-).3"

El punto culminante de la recepcién del sistema astronémico de
Aristételes durante el Medioevo —por su fuerza, por su novedad, por
sus consecuencias— fue el movimiento conocido como «peripatetismo

358. Sententia libri Metaphysicae, Liber X1I, Lectio 10, n. 3.

359. Sententia libri Metaphysicae, Liber XII, Lectio 10, n. 12: “Fuit autem Calippus, ut Simplicius
dicit, cum Aristotele Athenis conversatus, cum eo ea quae ab Eudoxo inventa fuerant, corrigens et
supplens.” (“Calipo, segin dice Simplicio, estuvo con Aristdteles en Atenas corrigiendo y completando
con él lo que Eudoxo descubriera”). Y luego en Liber XII, Lectio 10, n. 14: “Sed praeter has ponebant
[Aristoteles et Calippus] alias, quas vocabant revolventes.” (“Ademds ponian otras esferas que deno-
minaban ‘revolventes”). Tomds habria tomado la idea de que Calipo y Aristételes trabajaron juntos
del Commentarius in IV libros Aristotelis de Caelo de Simplicio, 493, 5 (ed. S. Karsten, Utrecht, 1865),
donde se afirma que Calipo estudié con Polemarco y que, habiendo llegado a Atenas tras el periodo
de Eudoxo al frente de la Academia, vivié junto a Aristoteles en Atenas, donde juntos corrigieron y
ampliaron los descubrimientos de Eudoxo.

360. Summa theologiae, I™, q. 68, a. 4, “Utrum sit unum caelum tantum, vel plures”, Respondeo. El
cielo cristalino, al que se atribuye en el Medievo la revolucién diurna de todos los astros, es entendido
como novena esfera material; no asf el empireo, que se trata de un cielo puramente espiritual.

361. Sententia libri Metaphysicae, Liber XII, Lectio 10, n. 30: “Relinquitur igitur quod primum
movens immobile sit unum, non solum ratione speciei, sed etiam numero.” (“Luego resta que tanto
segtin la especie como segtin el niimero, lo primero que mueve inmévil sea uno solo”).
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heterodoxo» o, algo menos adecuadamente, como «averroismo latino», que
tuvo lugar principalmente en la Facultad de Artes de la Universidad de Paris
entre 1240 y 1290 aproximadamente.*® Conocemos las principales ideas
de ese movimiento intelectual, cuyos referentes fueron algunos maestros de
Artes Liberales, entre ellos Siger de Brabante y Boecio de Dacia, en gran
medida en forma indirecta. Su especificidad se enmarca en un proceso inte-
lectual mds amplio, el de la recepcién de las obras Aristételes en Occidente
desde fines del siglo XII, proceso que, tomando las doctrinas del Filésofo
como una manifestacién plena de la potencia de la razén, produjo —espe-
cialmente en las nacientes universidades— una profunda reformulacién del
sentido y la orientacién de la actividad intelectual. En su decurso, la corriente
dominante procuré articular los contenidos de las verdades filoséficas con
la verdad revelada, buscando una fundamentacién racional de la teologia,
aunque otros pensadores, acaso sin medir consecuencias, dieron rienda
suelta a la verdad filoséfica aristotélica y la supusieron, en cierto sentido,
como independiente de las verdades de la fe (se conoce a esta doctrina del
peripatetismo heterodoxo con el nombre de «doctrina de la doble verdad»).
El resultado de ello fue el desarrollo del aristotelismo a limites impensados,
y la inmediata reaccién de la autoridad eclesidstica. Una serie de tesis conde-
nadas por Etienne Tempier, obispo de Paris, en 1270 y 1277 muestran hasta
qué punto la cosmologfa aristotélica (interpretada bajo una fuerte influencia
del necesarismo drabe) ponia en jaque algunos pilares del pensamiento cris-
tiano. Entre las tesis condenadas las hay sobre la eternidad del mundo y la
pluralidad de motores, sobre el determinismo astral de la conducta humana,
sobre la doctrina del eterno retorno, sobre el papel de las Inteligencias como
mediadoras en el acto creador, y otras sobre la supremacia de la vida filosé-
fica y sobre las bonanzas de la sexualidad natural. Ofrecemos a continuacién
las principales tesis condenadas por el obispo —lo que implicaba la prohi-
bicién de su ensefanza— que atafien a cuestiones astrondmicas entendidas
desde esta interpretacién radical de la astronomia aristotélica (todas ellas son
elocuentes por si mismas):

Tesis sobre la eternidad del mundo
y la pluralidad de motores inméviles

362. Véanse Pierre Mandonnet, Siger de Brabante et l'averroisme latin au XIIIme siécle, Louvain, Institut
Supérieur de Philosophie de I'Université, 1908-1911 (2 vols.), especialmente el tomo I, pp. 231-233;
Kurt Flasch, Aufklirung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, Mainz, Dieterich, 1989.
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91 - Quod ratio philosophi demonstrans motum coeli esse
aeternum non est sophistica; et mirum quod homines profundi
hoc non vident. (Que el razonamiento del Filésofo que
demuestra que el movimiento del cielo es eterno no es
sofistico; y que es admirable que hombres profundos no lo
adviertan.)**

66 - Quod plures sunt motores primi. (Que hay muchos
motores inméviles.)

Tesis sobre el eterno retorno

6 - Quod redeuntibus corporibus coelestibus omnibus in idem
punctum, quod fit in XXX sex milibus annorum, redibunt idem
effectus, qui sunt modo. (Que regresados todos los cuerpos
celestes al mismo punto tras 36.000 anos, ocurrirdn los
mismos efectos que acaecen ahora.)

21 - Quod nichil fit a casu, sed omnia de necessitate eveniunt,
et, quod omnia futura quae erunt, de necessitate erunt, et quae
non erunt, impossibile est esse, et quod nichil fit contingenter,
considerando omnes causas. (Que nada ocurre al azar, sino
que todas las cosas ocurren necesariamente, y que todas las
cosas que ocurrirdn, lo hardn necesariamente, y que las que
no ocurrirdn, es imposible que ocurran, y que nada ocurre
contingentemente si se tiene presente la totalidad de las causas.)

Tesis sobre el determinismo
de la voluntad

132 - Quod orbis est causa voluntatis medici, ut sanet. (Que el
orbe celeste es la causa de la voluntad del médico para curar.)
133 - Quod voluntas et intellectus non moventur in actu per se,
sed per causam sempiternam, scilicet corpora coelestia. (Que la
voluntad y el intelecto no se mueven en acto por si mismos
sino por una causa sempiterna, a saber, los cuerpos celestes.)

363. Tomias de Aquino dedica la cuestion 46 de la Primera parte de la Suma teoldgica a este asunto y
su conclusion es que Dios podria haber creado el mundo eterno, sin mella alguna a su acto creador.
Sabemos, agrega, por fe que fue creado con el tiempo, por lo que la conclusién de Aristételes es errada
pero carece de vicios logicos.
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161 - Quod effectus stellarum super liberum arbitrium sunt
occulti. (Que los efectos de las estrellas sobre el libre albedrio
son ocultos.)

162 - Quod voluntas nostra subiacet potestati corporum
coelestium. (Que nuestra voluntad estd sometida a la potestad
de los cuerpos celestes.)

Otro gran pensador medieval un poco posterior a los peripatéticos
heterodoxos, Dante Alighieri (1265-1321), dejé retratada la relacién
entre las Inteligencias y las esferas celestes en un memorable canto de su
Divina comedia (Paraiso, canto XXVIII), en el que Beatrice y Dante, ya
en los limites del mundo fisico, tienen acceso a la visién completa de las
legiones angélicas que mueven a las esferas. En el esquema dantesco, los
Serafines mueven a la novena esfera, el primum mobile, la més exterior del
sistema, los Querubines a la octava, la de las estrellas fijas, los Tronos a
Saturno, las Dominaciones a Jupiter, las Virtudes a Marte, las Potestades
al Sol, los Principados a Venus, los Arcdngeles a Mercurio y los Angeles a
la Luna.>* Las célebres ilustraciones de Gustave Doré (1832-1883) de la
visién de las legiones angélicas perdiéndose en un punto absolutamente
luminoso, metéfora de la plenitud de la divinidad, registran la profunda
intuicidn rescatada por toda esta tradicién: la verdadera realidad es la espi-
ritual, al tiempo que lo sensible estd dominado por la inteligibilidad propia
del plano suprasensible que se expresa en el orden astral; igualmente, el
dmbito celeste se replica en forma degradada en el mundo sublunar.

Mis de un siglo después del De revolutionibus orbium coelestium de
Nicolds Copérnico —1543— hallamos todavia representaciones de cuno aris-
totélico, desde luego geocéntricas, que —siguiendo la tradicion medieval—
enlazan jerdrquicamente, en clave neoplatonica, a las sustancias separadas
angélicas con los cuerpos celestes y a estos con los entes sublunares, como la
ofrecida por Athanasius Kircher en su Musurgia universalis—1650—.% Kircher
—reinterpretando conceptos propuestos por Nicolds de Cusa principalmente
en el Tratado sobre las conjeturas (De coniecturis)— concibe a cierta figura,

364. Alejandro Gangui, Poética astrondmica - El cosmos de Dante Alighieri, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, 2008, pp. 112-118.

365. Un andlisis del alcance de la relacién entre las potencias angélicas y el mundo sublunar se halla
desarrollado en el siguiente trabajo: Roberto Casazza, “Las figuras universal (U) y paradigmdtica (P) del
De coniecturis de Nicolds de Cusa, a la luz de la interpretacién cosmoldgica (figura U-P) de Athanasius
Kircher”, en Identidad y alteridad en Nicolds de Cusa. Actas del II Congreso Cusano de Latinoamérica,
Buenos Aires, Biblos, 2010, pp. 201-223.
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La Rosa Celeste. Beatrice y Dante frente a la visién de las legiones angélicas en el Empireo,
mds all4 del dltimo cielo (Paraiso, canto 31), en un grabado de Gustave Doré.

denominable U-P porque retne en si a las figuras U y P de dicha obra
cusana, como una representacién de la articulacion fisico-cosmoldgica del
universo. En ella, diversas leyendas indican la influencia de cada uno de los
coros angélicos (Serafines, Querubines, Tronos, Dominaciones, Virtudes,
Potestades, Principados, Arcingeles y Angeles) sobre las esferas celestes
(Immobilia, Firmamento, Saturno, Japiter, Marte, Sol, Venus, Mercurio y
Luna), al tiempo que la influencia de dichas esferas celestes se extiende a los
diversos estratos ontolégicos del dmbito sublunar (lo compuesto, lo que es,
lo que vegeta, lo que siente, el hombre, el fuego, el aire, el agua y la tierra).
Muchas y muy diversas son las transformaciones del pensamiento
astronémico de Aristételes, el cual fue tergiversado en aspectos esenciales
con el correr de los siglos; sin embargo, la influencia de sus ideas sigue
vigente en nuestras representaciones, en especial, tal como fuera senalado
por Bachelard y Sloterdijk, la protectora esfericidad césmica que parece
dominar cada aspecto de nuestra existencia.*®® Igualmente, la relacién

366. Gaston Bachelard, La poética del espacio, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2000;
Peter Sloterdijk, Esferas, Madrid, Anagrama, 2003-2006 (3 vols.).
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entre fuerzas espirituales y planetas sigue hoy vigente, mutatis mutandis, en
profundas doctrinas religiosas y filoséficas tales como la Cabala, algunas
formulaciones de las misticas cristiana y musulmana, la Antroposofia de
Rudolf Steiner, etc., y aun en eclécticos pastiches conceptuales de dudosa
seriedad, tal el caso de ciertas obras de autoayuda y otras encuadradas en
la New Age. Pero mads alld de las transformaciones y/o bastardizaciones de
este nucleo doctrinal, en el esfuerzo del pensamiento astronémico griego
cldsico se advierte, irradiando fuerza, una impronta primaria de lo filosé-
fico: la busqueda de una explicacién sistemdtica que —erguida sobre un
fundamento heuristico sélido, y articulando principios y fines, causas y
efectos, movimiento y reposo— dé cuenta en forma integrada de todos los
estratos de aquello que se propone explicar. Basta elevar los ojos al cielo
en una noche serena para que la bella intuicién de aquellos hombres, a
saber, que el orden celeste emana del orden inteligible de sus principios,
nos interpele con sus enigmas y nos obligue a emprender nuevamente la
tarea de intentar explicar filoséficamente la sinfonfa cdsmica universal.
Por eso, como en aquel breve tiempo y espacio de plena vida del intelecto,
la filosofia debe nuevamente, creemos, mirar al cielo en busca de inspi-
racién, de orientacién y de paz. Nos esperanza, a pesar del desconcierto
general del presente, el hecho de que la imponente revolucién celeste se
halla alli, a cada instante, delante de nuestros ojos (y se hallard todavia en
el futuro vociferando sus verdades), por lo que tarde o temprano, al buscar
respuestas a algunas de las preguntas que nos angustian, hemos de reparar
en su simple mensaje: jsabed, hijos, que sois miembros de un cosmos!
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Fragmentos astronémicos de Aristételes

Los fragmentos presentados a continuacién procuran ofrecer al lector
una seleccién bilingtie de los principales textos aristotélicos sobre temdticas
cosmolégico-astronédmicas.

En la edicién de los mismos hemos tomado confiables traducciones
originales ya existentes, las cuales hemos dejado en forma intacta en todos
los casos, aun cuando hemos ocasionalmente introducido en itdlicas
entre corchetes, por ejemplo [ie. la esfera], algunas pocas aclaraciones que
vuelven mds amables pasajes de suyo muy complejos y realizado minimi-
simas modificaciones en la edicién o la puntuacién a fin de unificarla con
el conjunto todo de los textos seleccionados.

En cuanto a los textos griegos, los hemos tomado de The Thesaurus
Linguae Graecae®, desarrollado por el Packard Humanities Institute y
The Perseus Project & Others, en la version Diogenes® (3.1.6) realizada por
P.J. Heslin (1999-2007). El orden y disposicién de los mismos, al igual que su
divisién temdtica y sus titulos introductorios, han sido decididos segtin nuestro
propio criterio atendiendo a las principales tesis propuestas en esta obra.

Siendo, pues, en el presente apéndice, el objetivo principal de la
yuxtaposicién de los textos en ambos idiomas tan sélo el facilitar al lector
la comparacién de ambas versiones, recomendamos a los estudiosos mds
exigentes, interesados en aspectos filoldgicos de los mismos, recurrir a
las ediciones criticas candnicas de las obras de Aristételes que ofrecen un
adecuado aparato critico y permiten un andlisis mds riguroso y sistemdtico
de los textos originales.

Cosmologia de Aristételes

§ 1 - El «cielo» se dice de muchas maneras

Del cielo, 1,9, 278b12-21

§ 2 - Divinidad y eternidad del cielo
Del cielo, 1,9, 279a18-279b3

§ 3 - Inengendrabilidad e incorruptibilidad del cielo
Del cielo, 11, 1, 284a3-18
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§ 4 - Evidencia empirica de la eternidad e inmutabilidad del primer cielo

Del cielo, 1, 3, 270a34-270b-16

§ 5 - Perfeccién de la esfera celeste
Del cielo, 11, 4, 287b15-21

§ 6 - Esfericidad del cielo
Del cielo, 11, 4, 286b10-26

§ 7 - Prueba de la finitud de la esfera celeste a partir de su movimiento
circular

Del cielo, 1, 5, 271b26-272a6

§ 8 - Regularidad del movimiento de la esfera celeste
Del cielo, 11, 6, 288a14-288a27

§ 9 - Contigiiidad de las esferas celestes
Del cielo, 11, 4, 287a3-12

§ 10 - Esfericidad de los astros e imposibilidad de su rotacién axial
Del cielo, 11, 8, 290a7-290b12

§ 11 - Surgimiento de calor por interaccién entre la esfera del éter y las
esferas del fuego y el aire
Meteoroldgicos, 1, 3, 340b8-341a2

Primer Motor Inmévil

§ 12 - Unicidad y eternidad del Primer Motor Inmévil
Fisica, VIII, 6, 25926-259a20

§ 13 - Necesidad de la existencia de un Primer Motor Inmévil
Fisica, V111, 6, 259b19-260a18

§ 14 - Atlas, Zeus y la perpetuidad del movimiento del cielo
Movimiento de los animales, 2, 699b27-700a3
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Motores Inméviles de las Esferas Planetarias

§ 15 - Ndmero de los motores inméviles
Metafisica, A, 8, 1073a4-1074b14

§ 16 - Necesidad de que exista(n) otro(s) movimiento(s) ademds del movi-
miento continuo de la esfera de las estrellas fijas para explicar la generacién
y corrupcion

Del cielo, 11, 3, 286a3-286b9

§ 17 - Causas eternas de las cosas divinas que percibimos

Metafisica, E, 1, 1026a7-22

§ 18 - Subordinacién de los Motores Inméviles de las Esferas Planetarias
al Primer Motor Inmévil
Acerca de la generacion y la corrupcion, 11, 10, 337a17-22

§ 19 - Razones por las que hay muchos movimientos para un solo cuerpo
en el caso de los planetas y un solo movimiento para muchos cuerpos en el
caso de la esfera de las estrellas fijas

Del cielo, 11, 12, 291b29-293a14

Cuestionamientos de Teofrasto y Plotino a la doctrina de la
pluralidad de los motores inméviles

§ 20 - Dudas (de Teofrasto) sobre la teologia plurisustancial de Aristételes
Teofrasto, Algunas cuestiones de metafisica, 1, 1-11, 8

§ 21 - Insuficiencia (segtin Teofrasto) del discurso de los astrélogos sobre
los primeros motores
Teofrasto, Algunas cuestiones de metafisica, IV, 27-28

§ 22 - Critica (de Plotino) a la imposibilidad de individuacién (por carecer
de materia) entre los motores inméviles aristotélicos

Plotino, Enéadas, V, 1, 8-9
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Sistema astronémico de Aristételes

§ 23 - Influencia de lo supralunar sobre lo sublunar
Meteorolégicos, 1, 2, 339a19-339a32

§ 24 - Simultaneidad y contigiiidad en la serie motor-movido
Fisica, V11, 2, 243a33-243a18

§ 25 - La fuerza producida por la atraccién ejercida por el motor inmévil
se ejerce sobre la circunferencia de la esfera (no sobre su ¢je)
Fisica, V111, 10, 267a22-267b9

§ 26 - Simultaneidad de arrastre y empuje (sobre la superficie de una
esfera) en el movimiento de rotacién provocado por los motores inméviles

Fisica, V11, 2, 244a5-7

§ 27 - Incremento (del centro a la periferia) de la velocidad lineal del movi-
miento circular de las esferas que portan los astros

Del cielo, 11, 8, 289b2-290a7

§ 28 - Influencia del movimiento del primer cielo sobre la revolucién
zodiacal de los planetas

Del cielo, 11, 10, 291a32-291b10

§ 29 - Influencia de la oblicuidad ecliptica en los procesos de generacién
y corrupcion
Acerca de la generacidon y la corrupcién, 11, 10, 336a23-336b14

§ 30 - La ciclicidad de los procesos naturales imita la traslacién circular
del cielo

Acerca de la generacion y la corrupcion, 11, 10, 336b27-337a7

§ 31 - Continuidad y eternidad del movimiento circular

Fisica, V111, 8, 264b9-19



El sistema astronémico de Aristételes | 303

Cosmologia de Aristételes

§ 1 - El «cielo» se dice de muchas maneras
Del cielo, 1,9, 278b9-21
Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[278b9] Eintcwpev o¢
MEWTOV Tl Aéyopev elvat TOV
oLEAVOV Kol TooAXWG, [10] tvar
HaAAov MUy dnAov yévnrtat
70 CnTovpevov.

‘Eva pév  obv  1oomov
ovEaVOV Aéyouev TV ovoiav
TV TG €0XATNG TOU TAVTOC
meQLPOAg, 1) owua PuLOLKOV
TO €V TN €0XAT TEQLPOQA
TOU TIAVTOG elwbapev yaQ to
£oxatov Kal 10 dvw HaALloTa
[15] xkaAetv ovoavov, &v @
kal 10 Oclov mav dovobal
dapev. AAAov O av teodmov
TO OUVEXEC OWHA T E0XATH)
meQLPOQAX TOD TAVTOG, €V @
oeAnvn kal fALog kat évia twv
AOTOWV" KAl YOQ TAVTA €V TQ
ovoavy etval ¢apev. "Ett o
AAAWG Aéyopev ovEAVOV TO
TEQLEXOUEVOV OWHA VTO TNHG
€0Xatne meQuUhoQAST TO YOQ
OAov kal o av eiwBapev [20]
Aéyev ovavov.

[278b9]  Pero  digamos
primero a qué llamamos cielo y
en cuantos [10] sentidos, a fin de
que nos quede mds claro lo que
investigamos.

Llamamos, pues, cielo en
un sentido a la entidad del orbe
extremo del universo, o al cuerpo
natural que <se halla> en el orbe
extremo del universo: solemos,
en efecto, llamar cielo a la extre-
midad <del universo> y a lo mds
alto, [15] donde decimos también
que reside toda divinidad. En
otro sentido, <llamamos cielo> al
cuerpo contiguo al orbe extremo
del universo, donde <se hallan>
la Luna, el Sol y algunos de los
astros: en efecto, también éstos
decimos que estdn en el cielo. En
otro sentido aun, llamamos cielo
al cuerpo englobado por el orbe
extremo: [20] en efecto, solemos
llamar cielo a la totalidad y al
universo.
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§ 2 - Divinidad y eternidad del cielo

Del cielo, 1,9, 279218-279b3

Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[279a18] Aomep oUT év
TOTw  Takel méPukev, OUTE
X0OVOC aUTA TIOLEL YNOAOTKELY,
ovd’ &oTlv 0LdEVOC 0oLdEeMin
petaBoAn [20] twv UméQ TV
eEwtatw tetaypnévav dpooay,
AAN avaAdolwta kot amadn
Vv aplotnv éxovta Cwhv Kat
TV aVTAQKEOTATIV dlTeAEl
v anavia  alova.  (Kat
Yoo tovto Tovvoua  Oelwg
EPOeyKTAL TTAQA TV AQXWV.
To yoo téAog T0 mMepLéXxov Tov
me ékaotov Cwng Xoovov,
o0 unbev €&w xata ¢vowy,
[25] alwv ékAaoTov KékANTOAL
Kato tov avtov d¢ Adyov katl
TO TOU MAVTOS 0VEAVOL TEAOC
KAl TO TOV TAVIX YXOOVOV
Kal TV Aameplov  TeQLEXoV
TéAOC «al@v» €0TLV, ATIO TOD
«alel elvar TV €nwvopiav
elAndac, aBavartog Kol
Betog).  ‘OBev  kal  TOIlG
aAdowc e&nottal, Toig HEV
AKQIPBE0TEQOV TOIG O HAVOEWG,
0 eivadl [30] te kai CNv.

Kat vao, kabamep év toig
€yKuKkAlolg drroocopnpaot
meplt  tae Oela,  TMOAAAKIC
npodaivetal tolg Adyolg 0Tt
paot mept T Bela, TOAALKIG
noodatvetar  TOlg  AdYyOlg
0Tt 10 Oclov apetapAntov

[279a18] Por eso las cosas
de alld <arriba> no estdn por
su naturaleza en un lugar, ni el
tiempo las hace envejecer, ni hay
cambio alguno [20] en ninguna
de las cosas situadas sobre la tras-
lacién mds externa, sino que,
llevando, inalterables e impa-
sibles, la mds noble y autosufi-
ciente de las vidas, existen toda
la duracién <del mundo>. (Y por
cierto que este nombre fue divi-
namente articulado por los anti-
guos. Pues el limite que abarca el
tiempo de la vida de cada uno,
fuera del [25] cual no hay por
naturaleza nada mds, ha sido
llamado «duracién» de cada uno.
Por la misma razén, el limite
de todo el cielo y el que abarca
todo el tiempo y toda <su> infi-
nitud es <su> «duracién», que
ha tomado dicha denominacién
del hecho de «existir siempre»,
inmortal y divino). <De alli es>
de donde dependen el existir y el
vivir para las demds cosas, [30]
mds claramente para unas, miste-
riosamente para otras.

Y en efecto, tal como se
hace en <nuestros> textos ordi-
narios de filosofia acerca de los
<seres> divinos, frecuentemente
se proclama en los argumentos
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avaykalov —elvat  Tav 1o
MOWTOV Kol AKkQOTATOV: O
oUtwg €XOV HaQTLQEEL TOIC

etionuévols. Ovte yap dAdo
KQELTTOV €0tV O TL KLV|OeL
(éxetvo yap av ein Oedtepov)
oUT" [35] &€xeL pavAov ovdév,
oUT €vdeec TV adTOL KAA@V
oVdeVOC [279b] Kat
ATALOTOV OT) KIVNow KIveltat
EVAOYWS" TTAVTA YAXQ TOETAL
Ktvovpeva 0tav EAON eig Tov
olkelov TOTOV, TOL d¢ KUKAQ
OWUATOS 0 aVTOG TOTOGg 6OeV
Ne&ato kat elg OV TeAevta.

£0TLV.

<sobre el tema> que la divi-
nidad, <entidad> primera vy
suprema, ha de ser totalmente
inmutable: y de que ello es asi se
da prueba con lo aqui expuesto.
Pues ni existe otra <realidad>
superior que la mueva (pues esta
otra serfa entonces mds divina),
ni posee defecto alguno, [35] ni
carece de ninguna de las perfec-
ciones propias de ella. [279b]
Y, légicamente, se mueve con
incesante:  pues
todas las cosas cesan de moverse
cuando llegan a su lugar propio,
mientras que el lugar de donde
parte el cuerpo circular es el
mismo a donde va a parar.

movimiento

§ 3 - Inengendrabilidad e incorruptibilidad del cielo
Del cielo, 11, 1, 2842a3-18
Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[284a3] AOTEQ  KAAWC
éxet  ovumel@erv  Eavtov
ToUC agxaiovg Kal HAALOTA
natElovg MUV aAnbeic elvat
Adyovg, wg €otv aBavatov
Tt kat Bglov twv EXOVTWV
pev kivnow, éxovtwv [5] 0
oIV ote unOev etvat
mégag avtng, AAAX paAAov
0TV TV AAAWV TEQAG TO
TE YOO TEQAC TV TLEQLEXOVTWV
gotl, xal altn TéAewog ovoa
TEQLEXEL TAS ATEAELS KAl TAG

[284a3] Por ello es bueno
convencerse de la verdad de
nuestras antiguas y mds tradicio-
nales concepciones, a saber, que
hay algo inmortal y divino entre
las cosas dotadas de movimiento,
[5] movimiento de tal naturaleza
que no tiene limite, sino que él
es mds bien el limite de las demds
cosas; en efecto, el limite perte-
nece a las cosas que engloban <a
otras>, y este <movimiento>, que
es perfecto, engloba a las cosas
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gxovoag TEQAG Kal TIALAQY,
avT) HEv oLdeplay 00T AQXNV
gxovoa ovte TeAevTnv, AAA’
ATIVOTOG OVOA TOV ATIELQOV
[10] xoovoV, TV O’ AAAWV TV
HeV altlo TG &ExNG, TV 0&
DEXOUEVT] TV TTADAALV.

Tov d ovpavov kal TOv
AV TOTIOV Ol MEV aQxalot
tolg Oeolg amévelpav wg dvta
povov abavatov: 6 d¢ VOV
HaTLEEl Adyoc ws adOapTog
katl dyévnrog, €t O anabng
naone  Ovnmng  dvoxegelac
gotlv, mEOg O¢ Tovtolc [15]
ATOVOG  dx  TO  UNOEHLAC
npoodeloBat Plxlag dvdykng,
N katéxet kwAvovoa pégeobat
MePLKOTA AVTOV AAAWG" AV
Y&XQ TO TODTOV Emimovoy,
0owmeg Aav  AdLOTEQOV 1),
Kal dwbéoews NG dplotng
Apoov.

que tienen un limite y un cese,
sin que ¢l tenga principio ni fin
alguno, sino que es incesante
[10] a lo largo del tiempo infi-
nito, a la vez que es la causa del
comienzo de otros y el punto en
que éstos se detienen.

Los antiguos asignaron a los
dioses el cielo y el lugar supe-
rior, por <considerar> que era
lo Gnico inmortal; ahora bien, la
presente exposicién constata que
es incorruptible e ingenerable,
asi como que es insensible a toda
contrariedad <propia de la exis-
tencia> mortal y, ademds de eso,
[15] libre de penalidades por no
necesitar de ninguna fuerza ajena
que lo reprima impidiéndole
desplazarse de aquel otro modo
que serfa natural en él: en efecto,
todo lo que <posea una condi-
cién> semejante estard sujeto a
sufrimiento, tanto mds cuanto
mds eterno sea, y no serd parti-
cipe del mds noble estado.

§ 4 - Evidencia empirica de la eternidad e inmutabilidad del primer cielo
Del cielo, 1, 3, 270b1-16
Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[270b1] Aot pev  ovv
adov kat ot avénow €xov
ovte POlo, AAAN dynoatov
Kol avaAdolwtov kal amaBOég
€0TL TO TIOWTOV TV OWHATWY,

[270b1] Por tanto, el
primero de los cuerpos es eterno
y no sufre aumento ni disminu-
cién, sino que es incaducable,

inalterable e impasible, <lo cual>,
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el TIC TOlg  VUTIOKELHEVOLS
ToTeVEL, PAVEQOV €K TWV
EENUEVWY EOTiV.

"Eowce & 6 te Adyoc tolg
dawvouévols  [5]  pagTuetv
Kal T pawvopeva T Aoy
TAVTEG Yoo avOowmoL TeQl
Oewov  E€xovowv  VTOANYLY,
KAl TIAVTEG TOV AVOTATW TQ
Belw tOTMOV ATOdWOATL, Kal
pdaopagot kat “EAANveg, 6oot
meQ elval vouilovot Oeovg,
onAov 0Tt ws @ dBavatw TO
afavatov OLVNETNHEVOV:
advvatov yag A&AAwg. [10]
Eimep ovv éoti T Oelov, domeo
ot Kal Tt VOV elonpéva
TEQL TNG TMOWTING ovoiag TV
owHATWV  ElgnTat  KaAQ@G.
Yuppatver d¢ tOoLUTO Kol dx
g aloBnoewg kavag,
g ye mEOS  av-Opwrivnv
elmely mioTv v ATavVTL YaQ
T  moageAnALOOTL  xoOvVW
KAt TV TaQadEdOUEVT|V
aAAnAolc  pvhunv - ovBev
[15] Paivetar petaBePAnkog
ovte kKab’ 6Aov TOV EoxATOV
ovEAVOV OUTE KATA HOQLOV
avToL TV  olkelwv ovOEv.

si uno acepta los supuestos de
partida, resulta evidente a partir
de lo expuesto.

Parece, por otro lado, que
el razonamiento testimonia en
favor de las apariencias, [5] y las
apariencias, en favor del razo-
namiento; todos los hombres,
en efecto, poseen un concepto
de los dioses y todos, tanto
barbaros como griegos, asignan a
lo divino el lugar mds excelso, al
menos todos cuantos creen que
existen dioses, <por lo que> es
evidente que lo inmortal va enla-
zado con lo inmortal: en efecto,
es imposible <que sea> de otro
modo. [10] Luego si existe algo
divino, como es el caso, también
es correcto lo que se acaba de
exponer acerca de la primera de
las entidades corporales. Esto se
desprende también con bastante
claridad de la sensacién, por mds
que se remita a una creencia
humana; pues en todo el tiempo
transcurrido, de acuerdo con los
recuerdos transmitidos de unos
<hombres> a otros, nada [15]
parece haber cambiado, ni en el
conjunto del dltimo cielo, ni en
ninguna de las partes que le son
propias.
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§ 5 - Perfeccién de la esfera celeste
Del cielo, 11, 4, 287b14-21
Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[287b14] ‘Ot
odaoedng  [15]
KOOUOG, ONAov €k  TovTWYV,
kat  OtL  kat  axQPewxv
EVToQVoc oUTwS ote Unoev
UNTeE  XEWOKUNTOV  EXELV
nagamAnoilwg  unt  &Alo
unoev Tv Nuiv év opOaApoig
dawopévwv. 'EE @V yap v
ovotaowy  elAndev,  ovLdEV
oUtw duvatov  ouaAdTTA
déEao0at katl drplPelav we 1
oV TéQLE owpatog [20] pvoic
dnAov yap wg avadoyov éxet,
kaOdamep VOWQE TEOS YNV, KAl
T TAEIOV AEL ATIEXOVTA TV
oLOTOLXWV.

pHev  oovv
gottv O

[287b14] A partir de esto,
pues, resulta evidente [15] que
el mundo es esférico, y torneado
con una precisiéon tal que no
tiene parangdén con ninguna
cosa salida de la mano <del
hombre> ni con nada de lo que
aparece ante nuestros ojos. Pues
ninguna de las cosas de las que
estd compuesto es capaz de
admitir una regularidad y exac-
titud tal como la naturaleza [20]
del cuerpo periférico: pues es
evidente que la misma propor-
cién <de regularidad> que se
da entre el agua y la derra, se
da entre <los demds> elementos
constitutivos  <del
tanto mds cuanto mds lejos estdn
<del centro>.

mundo>,

§ 6 - Esfericidad del cielo
Del cielo, 11, 4, 286b10-26
Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[286b10] Zxnua o’
avaykn odalpoedég  Exewv
OV 00QAVOV'  TODTO  Y&Q

OlKEOTATOV TE T1) ovolx Kal
) PpvoeL mowtov. Elnwuev de
kaO0Aov mepl Twv oxNUdTWY,
TO OOV €0TL TIEWTOV, KAl &V

[286b10] Es necesario que
el cielo tenga forma esférica: pues
esa figura es la mds adecuada a la
entidad <celeste> y la primera por
naturaleza. Digamos en general,
acerca de las figuras, cudl es
primera, tanto en las superficies
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ETUTEDOLG KAl €V OTEQEOLC.
Amav 0n oxnua Emimedov
N evlLYQApUOV €0ty T
TEQLPEQOYQAULOV. Kat
TO pev eLOVYQa OV
[15] 07O TAELOVWV

TEQLEXETAL YQAUUWY, TO O
TEQLPEQOYQAUHUOV VUTIO  ULAG.
‘Emtet d¢ mootegov [t Ppvoel
€V EKAOT YEVEL TO €V TQV
TOAA@V Kal TO ATAOLV T@V
oLVOETV, TEWTOV AV &ln TV
ETUTEDWV OXNHATWV O KUKAOC.
"Eti 0¢ elmep téAedv €otv 00
undév €& twv avtov Aafetv
dvvatdv, womep [20] woloTal
TEOTEQOV, Kal T pév evOelq
nEoo0eoic €0tV &el, Th) 0& TOL
KUKAOU 000ETIOTE, PaAveQOV OTL
TéAelog av ein 1) megLEéxovoa
TOV KUKAOV" 0T €l TO TéAelOV
mEOTEQOV TOL ateAolg, Kol
dlx TaTA TEOTEQOV AV &ln
TWV OXNUATWV O KUKAOG.
Qoavtwg 8¢ kat 1 opaiga
TV  OTEQEWV' HOV]  Y&Q
meQLEXETAL La ETudavela, [25]
@ O eVOVYauUa TAglootV
WS Y €xet O KUKAOG &V Toig
ETtédols, oUTwg 1) opaioa €v
TOLG OTEQEOLG.

como en los sélidos. Pues bien,
toda figura plana es rectilinea
o curvilinea. Y la rectilinea
[15] estd delimitada por varias
lineas, la curvilinea, en cambio,
por una sola. Y puesto que en
cada género es anterior por
naturaleza lo uno a lo mdaltiple
y lo simple a lo compuesto, la
primera de las figuras planas serd
el circulo. Ademds, si es perfecto
aquello fuera de lo cual no es
posible encontrar nada <que sea
propio> de él, como [20] se ha
determinado con anterioridad,
y a la recta siempre es posible
afadirle algo, pero nunca a la
<linea> del circulo, es evidente
que la <linea> que delimita el
circulo es perfecta; de modo
que, si lo perfecto es anterior a
lo imperfecto, también por este
motivo serd el circulo la primera
de las figuras. De igual manera
también la esfera <es el primero>
de los sélidos: pues sélo ella
estd delimitada por una dnica
superficie, [25] mientras que los
poliedros lo estdn por varias; en
efecto, lo que es el circulo entre
las figuras planas, lo es la esfera
entre los sélidos.
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§ 7 - Prueba de la finitud de la esfera celeste a partir de su movimiento circular
Del cielo, 1, 5, 271b26-272a6
Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[271b26] ‘OtL pev tolvuv
AvAykn T0 oWHa TO KUKAW
depduevov meTeQavOaL
nav, &k tvde dnAov. EL yao
ATELQOV TO KUKAQW (peQOUEVOV
oA, ATIELQOL ETOVTAL AL ATIO
oL péoov ékBaAAduevat. [30]
Tov o anelpwv 10 didotnua
amepov: dxotnua d¢ Aéyw
TV  YOAUH@WV, 00U  Undév
oty EEw Aafetv péyebog
ATITOHEVOV TV YOAUHUQV.
To0T o0V avaykn d&megov
elvar TV YOQ MEMEQAOUEVWV
aet éotat memegaopévov. 'Ett
0" ael €0l TOL [272a] doOévTog
peillov Aafetv, wote kabameQ
aQOpOV  Aéyopev  ATELQOV,
Ott péywotog ovk €oTv, O
avToc Adyog kal TeQL TOL
OOTHUATOG" €L OV TO HEV
amewpov ) €ott dleABely,
ameipov O’ OVTOG AvAyKn TO
dloTnua &melQov elva, ovk
av &vdéxowto [5] kuvnOnvat
KUKAQ@" TOV O 00QAVOV OQWHLEV
KUKA@ otoepdpevoy, kal tq
A0y d¢ dwwploapev OtL éotl
TVOG 1 KUKAQ KIvNOlLG.

[271b26] Pues bien, que
limitado
en su totalidad el cuerpo que
se desplaza en circulo es cosa
evidente a partir de las <pruebas>
siguientes. En efecto, si el cuerpo
que se desplaza en circulo fuera
infinito, infinitos los
<radios> trazados a partir del
centro. [30] Y siendo éstos infi-
nitos, el intervalo <entre ellos>
también lo serfa (Illamo inter-
valo entre lineas aquello fuera
de lo cual no es posible tomar
ninguna magnitud que esté en
contacto con esas lineas). Asf,
pues, éste habrd de ser infinito:
en efecto, el <intervalo> entre
<radios> finitos serfa siempre
finito. Ademds, siempre [272a] es
posible tomar algo mayor que lo
dado, de modo que, al igual que
llamamos infinito a un ndmero
<en el sentido de> que no hay un
ndmero maximo, el mismo razo-
namiento cabe también acerca
del intervalo; asi, pues, si no es
posible recorrer lo infinito y, al
ser infinito <el cuerpo>, también
lo es necesariamente el intervalo,
no serd posible que <ese cuerpo>
[5] se mueva en circulo; ahora
bien, vemos que el cielo da vueltas
en circulo, y también dejamos

necesariamente  es

serian
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establecido mediante el
namiento que existe en algin
<cuerpo> el movimiento circular.

razo-

§ 8 - Regularidad del movimiento de la esfera celeste

Del cielo, 11, 6, 288a13-288a27

Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[288al3] Ilept & g
KWWNoews avtov, 6Tl OPAATS
€oTL Kal ovk [15] avwpaAog,
epelne av ein tov elgnuévwv
OteABetv. Aéyw d¢ tovTo TEQL
TOU TQTOL 0VEAVOL KAl TeQL
MG mEWTNS Poeag: v yao
Tol¢ VMokATw mAglovg oM atl
dooal ovveAnAvOaoy eic €v.
El yao avowuaAws kvnoetay,
onAov ot émitaols éotal Kat
QKM Kal aveols g Goeac:
amaoa yag 1 avwpaiog Gpooa
KAl &veowv €xel kal émitaov
Kkatl akunv. Axpn [20] & éotiv
N 00ev Pépetar 1) ol 1) ava
péoov, oiov {owg TOlG HEV
Kata Lo ol Gpégovral, Toig
0¢ mapa Lo 60ev, Tolg O
ottovpévols ava péoov. Tng
0& KUKA@ Ppopac ovk €0ty 0UTE
00¢ev oUte ol oUte HéoOV: 0VTE
YOO Aoxn ovte méQag ovTe
péoov €otiv. avTng ATMAQG
T TE YXQ XQOVQ &idlog [25]
KAl TQ PNKeEL CLVYUEVN Kal
axAaotog ot el uf oty
Aaxpr) avtov g Gooag, ovd’

[288a13] Acerca de su movi-
miento cabria exponer, después
de lo dicho, que es uniforme y
no [15] irregular. Digo esto del
primer cielo y de la primera tras-
lacién: pues en los inferiores se
combinan ya mds traslaciones
para <producir> una sola. En
efecto, es evidente que, si se
moviera de manera no uniforme,
habrifa aceleracién,
retardacién del desplazamiento:
pues todo desplazamiento no
uniforme retardacion,
aceleracién y climax. Y el climax
[20] estd, bien <en el punto> de
donde se parte, bien donde <se
llega>, bien a medio camino;
asi, por ejemplo, para las <cosas
que se mueven> con arreglo a
la naturaleza <estd en el punto>
hacia el que se desplazan, para las
<que se mueven> al margen de
la naturaleza, <en el punto> de
donde parten, para los proyec-
tiles, a medio camino. Pero en
la traslacién circular no hay un
«de donde» ni un «a donde» ni un

climax y

tiene
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av  avopadio et 1 yao
avopaAlo ylyvetar dux v
aveow kat émitaoy.

medio; en efecto, no hay en ella
principio ni limite ni <punto>
medio: pues es eterna en el
tiempo, [25] vuelta
misma en longitud y sin solucién
de continuidad; de modo que,
si su traslacién no tiene climax,
tampoco tendrd irregularidad;
pues la irregularidad surge a causa
de la retardacién y la aceleracion.

sobre si

§ 9 - Contigiiidad de las esferas celestes
Del cielo, 11, 4, 287a2-12
Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[287a2] 'Emel d&¢ 1O pev
TOWTOV OXNHA TOU TQEWTOL
OWUATOS, TIRWTOV d&¢ OWHA
O €v T €oxatn meouhooq,
odalgoedés av ein To TV
KUKkAw  [5] megupepouevov
doodv. Kai to ovvexec doa
€kelv TO Y T oPatgoeldel
oLVEYXES odoagoeldég.
Qoavtwg d¢ kat T TEOG TO
HEOOV TOVTWV" T YaQ UTIO TOD
oPALQOELOOVS  TIEQLEXOMEVDL
Kal AnTopeva OAa ohatoeidn
avaykn elvar tx 0¢ KkdTw
S TOV TAAVITWV ATITETAL
me émavw odaipac. ‘Qote
odargoedng [10] av ein maoo:
TAVTIX  YXQ ATTETAL KAl
ovvexn £0TLTaic oPalpalc.

[287a2] Y puesto que la
primera figura <es propia> del
cuerpo primero, y el cuerpo
primero es el que <se halla> en
el primer orbe, lo que gira con
circular [5] serd
esférico. Y también lo inmediata-
mente contiguo a aquello: pues lo
contiguo a lo esférico es esférico. E
igualmente los <cuerpos situados>
hacia el centro de éstos: pues los
<cuerpos> envueltos por lo esfé-
rico y en contacto con ello han de
ser por fuerza totalmente esféricos;
y los <situados> bajo la esfera de
los planetas estdin en contacto
con la esfera de encima, de modo
que [10] cada uno <de los orbes>
serd esférico: pues todos <los
cuerpos> estin en contacto y son
contiguos con las esferas.

movimiento
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§ 10 - Esfericidad de los astros e imposibilidad de su rotacién axial
Del cielo, 11, 8, 290a7-290b12
Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[290a7] Bt O émel
odaQoeLON ™ aoToq,
kaOameo ol T A&Adot daot
kal  Mutv - OpoAoyovpevov
elmety, &£ éxelvouv ye TOD
OWUATOS YEVVOOLV, TOL &
oPALEOEWOVE  dVO  KIVIOELS
elol [10] xa® avTo, KOALOLC
Kkal divnotg, eimep ovv Kiveltat
™ aotoa OU  avtwv, TNV
ETéQAV AV KLVOLTO TOVTWV*
AAN” ovdetéoav  daivetal.

AwoOpeva  pev  yoao
av €uevev €V tavt® Kal ov
pHetéPaAde tov témov, OTeQ
dalvetal Te  kal TAVTEC
daotv. "Ett 0¢ mavia pEv
gebAoyov TV avtnv Kivnow
kwveloOal, povog de  [15]
dokel TV aotewv O TALOg
TOUTO dQaV AVATEAAWV Kol
dUvVwV, Kal 00Tog oL O alTOV
aAda dwix TV améotaoty
e Muetéoag OPewe 1 YaQ
OPIC  ATIOTELVOLEVT]  HOKQAV
éAlooetal dux TV doOévelav.
Omnep aitov lowg xal tov
otiABeryv  PaivecBbar  tovg
aoTépac Toug €vdedeuévoug,
TOUG 0& MAGVNTAG UT) OTIABELy:
[20] ol pév yap mAavnteg
&yyoc elowy, ot Eykpatig
ovoa TEOG AXVTOVC APLKVELTAL
1 OP1g EOG d& TOLG PéEVOVTAG

[290a7] Ademds, como-
quiera que los astros son esféricos,
tal como dicen los demds y hemos
de admitir nosotros, haciéndolos
generarse de aquel cuerpo, y como
de por si existen dos movimientos
[10] propios del <cuerpo> esférico,
a saber, el rodar y la rotacidn, si los
astros se movieran por si mismos,
lo harfan con arreglo a uno de de
esos dos <movimientos>: pero
no parecen hacerlo con arreglo a
ninguno de los dos.

En efecto, si rotaran, perma-
necerfan en el mismo sitio y no
cambiarfan de lugar, lo cual es
manifiesto <que no hacen> vy
todo el mundo lo dice. Ademis,
lo légico serfa que todos se
movieran con el mismo movi-
miento, pero el Sol parece ser
el tnico [15] de los astros que
hace esto, al salir y ponerse,
pero no por si mismo, sino por
la distancia a la que lo vemos:
pues la visién a gran distancia
oscila a causa de su debilidad. Lo
cual es también, probablemente,
la causa de que las estrellas fijas
parezcan temblar y los planetas,
en cambio, no; [20] en efecto,
los planetas estdn cerca, de modo
que la vista llega hasta ellos con
fuerza; en cambio, al dirigirse
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Kkoadalvetat dx TO HMKOG,
ATIOTELVOUEVT]  TOQOW  Alarv.
O d¢ 1dpOc avTNc ToLel
TOU AOTEOL DOKEWV elvat TNV
kivnow: ovBev yao dadépet
KLVELV TIV OtV 1) TO OQWHEVOV.

AAAa pnv [25] OTL ovdE
KUAleTal ta dotoa, Gavegov:
TO HEV  YaQ  KLAWOUEVOV
otoépecOal  avaykn, g
0¢ oeAfjvng del dNAOV Eott
TO KAAOUUEVOV TIQOTWTIOV.
‘Qot’ émet kwovpeva pev oU
alTOV TAC Olkelag KiveloBat
Kwnoeg evAoyov, tavtag
oL daivetal kKvoLpevVa, dONAoV
OTL OVK &V KLvolto d avT@v.

I[Toog d¢ [30] TovTOIG
aloyov tO unOev ogyavov
avtolg amnodovvat v Guov
mEOG TNV Kivnow (oVOEV yao
wg étuye molet 1) PUOLg), ovdE
twv pev Cowv  poovrioal,
TV O’ 0Vt TIiwV UTteQOELY,
AAN €owkev omeQ Emitndeg
adedetv mavia O v
évedéyxeto mootévarkad’ avta,
Kal 0Tl MAEIOTOV ATOOTHOAL
TV €XOV Twv [35] Opyava
TEOG KIvnoLv.

hacia las <estrellas> inméviles,
tiembla a causa de la distancia,
pues se dilata en exceso. Su
temblor hace que parezca haber
un movimiento del astro: pues
no hay ninguna diferencia entre
que se mueva la vista o lo visto.

[25] Por otro lado, que los
astros tampoco ruedan es mani-
fiesto: pues lo que rueda es nece-
sario que gire, y de la Luna, en
cambio, siempre es visible lo que
llamamos su «cara». Por consi-
guiente, puesto que si <los astros>
se movieran por si mismos seria
légico que lo hicieran con arreglo
a sus movimientos propios y, sin
embargo, no parecen moverse
con arreglo a ellos, estd claro que
no se mueven por si mismos.

[30] Ademds de eso, <es>
ilégico que la naturaleza no los
haya dotado de ninglin 6rgano
<apto> para el
(pues la naturaleza no hace nada
al azar), ni que se haya preo-
cupado por los animales y, en
cambio, haya pasado por alto
<seres> tan nobles, pero parece
como si los hubiera privado
intencionadamente de todos
aquellos <medios> con los que
podrian avanzar por si mismos,
y que se los hubiera diferen-
ciado al mdximo de los <seres>
que poseen [35] 6rganos para el
movimiento.

movimiento
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A0 xkal  eVAOYwS  av
00&etev 6 te [290b] OGAog
00EAVOS OPALQOELDNC elvaL KAl
€kaotov TtV Aaotowv. ITgog
HEV YO TNV VvV éavTt® Kivnow
N odalgax TV OXNUATOV
Xonowwtatov  (o0tw Y&
av Kal TAXI0TA KLVOlTO Kal
HAALOTOt KATEXOL TOV AUTOV
TOTOV), TQEOG d¢ TNV &l TO
npooOev [5] dyonototatov
fKklota yoo Opowov toig oU
alT@OV  KWNTWOLG:  OLdEV
Yoo ATNQTNHEVOV Exel
oLd¢ TQEOEXOV, WOTEQ TO
eLOVYQAUHOV, AAAX TTAElOoTOV
adpéotnke T OoXNUATL TV
TIOQEVTIKQWYV CWHATWV.

‘Emtel odv del TOV pév
ovavov  kwvetoOat Vv €v
gaut@ kivnow, ta O &AAa
[dotoa] pn mEoiévaldl avtv,
[10] eVAOYwe &v  EkAteQov
eln opagoewiéc obtw YyaQ
HAALOTOL TO HEV KIVIIOETAL TO
0’ NoeunoeL.

Por ello parece razo-
nable que [290b] el cielo en su
conjunto, asi como cada astro,
sean esféricos. En efecto, para
el movimiento sobre si mismo,
la esfera es la mds idénea de
las figuras (pues es tanto la que
puede deprisa
como la que mejor puede mante-
nerse en el mismo lugar); en
cambio, es [5] la menos idénea
para el avance: pues es la menos
semejante a los <seres> que se

moverse mds

mueven por si mismos; en efecto,
no tiene ninguna <parte> distin-
guible ni prominente, como el
poliedro, sino que por su figura
se diferencia al mdximo de los
cuerpos aptos para la progresion.
Por tanto, ya que es preciso
que el cielo se mueva con arreglo
a su movimiento propio y que los
demds <cuerpos> no avancen por
si mismos, [10] tanto uno como
los otros serdn, légicamente,
esféricos: pues de este modo
estard el primero [ie. la esfera]
maximamente en movimiento
y los segundos [ie. los planetas],
mdximamente en reposo.
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§ 11 - Surgimiento de calor por interaccién entre la esfera del éter y las

esferas del fuego y el aire

Meteorolégicos, 1, 3, 340b6-341a2

Fuente: Meteoroldgicos, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[340b6] To pév yao dvw
kal péxor oeAnvng  €tegov
elval OWHA Papev TLEOG TE
Kala€Qog, oL UV AAA” év avt®
Ye 1O nev kabapategov etvat
0 O Mrtov elAwkQuvéc, Kal
dlxdpooac éxewv, kat HdAota
N KATaANYEL TEOG TOV &éQa
kat [10] mEog Tov meol TV
YNV KOoHOV. (egopévov O
TOD TRTOV OTOLXEIOL KUKAQW
KAl TV €V aUTQ CWHATWY, TO
TQOUEXEC AELTOV KATW KOTHOL
Kal  OWHATOS T  KLVOEL
OltKQLVOHEVOV  EKTTLEOLTAL
Kal motet v Ogopotnta. det
0¢ voelv oUTwe Kal évtevBev
ap&apévovug. o yap [15] vTO
UV Avew  TeQuhogay  owUa
olov VAN Tig ovoa kat duvapet
Oeopn) kal YPuxoax kat Enoo
kat Uypa, kal 6o  AAA«
tovtolg  akoAovBet  mAaom,
yiyvetar towxvtn kai €otwv
UMO KIWVNOEwS Kal akvnoiag,
NG TV altlov kat TV aQxXNV
elQNKAUEV TTOOTEQOV.

‘Enti pév odv tov péoov
Kal meol TO  péoov  [20]
T Pagvtatdév  oTv Kal
PuXEOTATOV  ATIOKEKQLUEVOV,
Y1 kat VOWE* TteEL OE TavTA KAl
Exopeva tovTwv, Ao TE Kal O

[340b6] Decimos, en efecto,
que el cuerpo superior, hasta la
Luna, es distinto del fuego y del
aire, aunque en ¢l una parte es
mds pura y otra estd menos libre
de mezcla y contiene diferen-
cias, sobre todo por donde limita
con el aire y [10] con el mundo
<inmediatamente> circundante
de la tierra. Ahora bien, al
desplazarse en circulo el primer
elemento y los cuerpos <que
hay> en él, la <parte> inmedia-
tamente contigua del mundo y
el cuerpo inferior, al disolverse
por <efecto del> movimiento,
se inflama y produce el calor. Se
llega a la misma conclusién razo-
nando como sigue: En efecto,
[15] el cuerpo <situado> por
debajo de la rotacién superior,
que es como una cierta materia,
caliente y fria y seca y himeda en
potencia, y <que posee> todas las
demds propiedades que siguen a
éstas, se hace y es tal <cual es>
por el movimiento y la inmé-
vilidad, cuya causa y principio
hemos expuesto anteriormente.

Asi, pues, en el centro y en
torno al centro [20] estd, sepa-
rado <del resto>, lo mds pesado
y frio, la tierra y el agua; en torno
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ot ovvnBelav KaAobuev ToE,
oVk £0TL 0& TULQ' VTEQBOAT
Yoo Oeouo kat otov LEoLs 0Tl
0 TVE. AAAX del vonoat Tov
Agyopévov OP’ MNuv A&éog
TO HEV TEQL TV YNV [25] olov
UYQOV Kat OeQuov elvat dax O
atpiCewv te kat avabupiao
€xewv yng, to d¢ UMEQ TOUTO
Oeopov 1dN Kal Enedv. oty
YAQ ATUdOG HeEV GUoLg VYOV
kat Oepuov, dvabupikoewg d&
Oeopov kat Enoov: kat éotv
ATHIC HEV DUVAEL OlOV VOWO,
avaupuiaoig de duvapet olov
ToE. TOoL pév [30] odv év T
dvw TOTIQW W) ovviotaoOatl
VEPN TavTnV  VTOANTITéOV
attiav elval, 6tL ovk €éveoTv
ang  povov AaAAx  paAAov
olov moE.

Ovdev d¢ kwAveL kal dx
TV KOKA@ Poeay kwAveoOat
ovviotaoBatr  vépn €v @
AVOTEQW  TOTIW  QELV  Y&Q
AvayKalov AmavTa Tov KUKAQ
aéoa, 600¢ ur €vtog g [35]
mepupepeiag Aaupdvetat
mM¢ AnaQTlovong WoTe THV
YNV oPalQoeldn elval maoov:
dalvetatl yag kal vov 11 TV
avépwv  Yéveols &V TOIlC
Apvalovot tOTOG TS YIS,
Kal ovy [34la] VmeoPaAAewv
T mveduata twv  OYnAwv
00WV. el 0¢ KUKAw dx TO
ovvedéAkeobat ) 100 OAov
TeQLHOQA.

a éstas y en contacto con ellas,
el aire y lo que por costumbre
llamamos fuego, pero que no es
fuego: pues <lo que llamamos>
fuego es <en realidad> un exceso
de calor y una suerte de ebulli-
cién. Pero hay que tener claro
que, de lo por nosotros llamado
aire, lo <que estd inmediata-
mente> en torno a la tierra es [25]
como himedo y caliente por ser
vaporoso y contener la exhala-
cién de la tierra, mientras que lo
que estd por encima de esto es ya
caliente y seco. Pues la naturaleza
del vapor es lo himedo y frio, y
la de la exhalacién, lo caliente y
seco; y el vapor es en potencia
algo asi como agua, mientras que
la exhalacién es en potencia algo
asi como fuego. Asi pues, [30]
hay que suponer que la causa de
que en el lugar superior no se
formen nubes es ésta: que <alli>
no sdlo hay aire, sino mds bien
algo como fuego.

Por otro lado, nada obsta
para que la formacién de nubes
en el lugar superior se vea impe-
dida por la traslacién en circulo:
pues es necesario, en efecto, que
se halle en movimiento toda la
<masa> envolvente de aire que
no no estd contenida dentro de la
[35] circunferencia que delimita
la tierra de modo que ésta sea
totalmente esférica: parece, en
efecto, que los vientos se generan
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precisamente en los lugares
pantanosos de la tierra y que
su soplo no [341a] rebasa los
montes mds altos. Fluye en
circulo (el aire superior) al ser
arrastrado por la rotacién del
universo.

Primer Motor Inmévil

§ 12 - Unicidad y eternidad del Primer Motor Inmévil
Fisica, VIII, 6, 259a6-20
Fuente: Fisica — Libros VII-VIII, trad. Marcelo Boeri, Buenos Aires, Biblos, 2003

[259a6] Elmteg ovv &idiog 1
kivnote, aidlov kal 10 Kvoov
£0TALTIQWTOV, eLEV" €10 Tl
mAelw T AdL. €v 0¢ paAdov
N MOAAG, Kal memeQaouéva
N amewa, det vouilewv. TtV
avTwV Yoo  oupupatvovIwv
[10] atel T memeQaopéva
paAAov Anmtéov: év yap Tolg
dvoeL del 1O MeMEQAOUEVOV
Kal o BEATIOV, av EvdéxnTay,
UMAQXEW  HAAAOV.
0¢ kat &v, O mowTOV TWV
aKWwiTwv  adov ov  éotat
A&OX1) TOlG AAAOLG KIVIOEWG.

Pavegov 0& kal &k ToLOE
0Tt avaykn eival Tt €v Kal
AdoVv 10 [15] MEWTOV KLVODV.
Oédektal yaQ OTL AVAYKN
del kivnow elvat el d0¢ ael,
avayxn ovvexn etvar kat yao
TO del ovveYEG, TO O €delng ov

KOVOV

[259a6] Entonces, si en
realidad el movimiento es eterno,
el Primer Motor —si es uno—
también serd eterno. Y simultiple,
multiples serdn las cosas eternas.
Hay que considerarlo, empero,
uno mds que mdultiple y finitos
mds que infinitos. En efecto, si
los resultados <de nuestra supo-
sicién> son los mismos [10] hay
que admitir siempre preferen-
temente cosas finitas, ya que en
lo que es por naturaleza lo finito
y lo mejor debe estar presente
miés que <lo infinito y lo peor>,
siempre y cuando sea posible. Y
también basta con suponer un
solo <motor>, el primero entre
los <motores> inmdviles, que,
al ser eterno, serd principio de
movimiento para los demis
<motores>.
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ovvexéc. AAAx unv el ye
ovvexng, pia. pa d' 10" Evég
TE TOL KLVOUVTOC KAl €VOC TOD
KLVOUUEVOUL" el YaQ AAAo Kal
AAAO KWVNOEL OV OLVEXTC T
[20] OAN kivnowg, AN édeénc.

A partir de esta <explica-
cién> también resulta evidente
la necesidad de que el Primer
Motor sea algo tnico y eterno
[15] pues se ha mostrado que es
forzoso que el movimiento exista
siempre; y si existe siempre, debe
ser continuo ya que lo que es
siempre también es continuo, en
tanto que lo sucesivo no lo es.
Pero, por cierto que si <el movi-
miento> es continuo, es uno. Y el
movimiento es uno por ser uno
solo el Motor [ie. el Primer Motor
Inmévil] y uno solo el objeto
movido [ie. el primer cielo]. Cier-
tamente, si <el motor> moviera
una cosa tras otra <y no como
una unidad>, [20]
miento total no serfa continuo

el movi-

sino sucesivo.

§ 13 - Necesidad de la existencia de un Primer Motor Inmdvil

Fisica, V111, 6, 259b20-260a18

Fuente: Fisica — Libros VII-VIII, trad. Marcelo Boeri, Buenos Aires, Biblos, 2003

[259b20] 'EE v EoTwv
motevoatl Ot &l Tl €0TL TV
AKWVNTWV HEV KLVOUVTWV &
Kal avTa Katd ovuPefniog,
advvatov  ovvexn kivnow
KWelv. ot  elmeg  avaykn
ovvexawgs eivatkivnow, etvat tt
OELTO TIRWTOV KLVOUV dKIVTOV
Kal  Katx ovuPePnrkoc, el
HéAAeL kaBamep [25] elmopey,

[259b20] A partir de lo
dicho, es posible tener la convic-
cién de que si existe un motor
inmévil que, sin embargo,
también se mueve a si mismo
de un modo accidental, no es
posible que pueda producir un
movimiento continuo. Por lo
tanto, dado que es necesario que
el movimiento exista en forma
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¢oecbat  &v  TOlc  oLOW
Aamowotoc T Kol abavatog
kivnotg, kat pHevelv 1o 6v avto
&v alT@ Kal &V T avTQ TG
YOO &QXNG HEVOVONG AVAYKN
Kal TO TV HEVELV OULVEXEG
OV TIEOC TNV AQXNV. OVK €0TLV
0¢ 1O avTo 1O KIveloOal kata
ovufepnros O’ avToL KAl
U’ ETéQov TO HEV YaQ VP
[30] étégov VTAQXEL KAl TV
&V TQ 0VQAVQ EVIALS AQXAILG,
doa mAeiovg Pégetal Podg,
Oatepov 0¢ Tolc POaQTOiC
Hovov.

AAAQ prpv el ye €otwv T
del TOLOVTOV, KIWVOUV HEV TL
axtvnTov d¢ avto kal &dlov,
AVAYKN Kal TO TEQTOV VT
TOUTOU  KLVOUHEVOV  [260a]
adov elvatl. €otv d¢ TOLTO
onAov pév kal €k TOL pn
av  &AAwg  elval  yéveowy
kat ¢Oooav xKal HeTtaPoArnv
Tolg AAAoLg, el U TL KWVnoeL
KLWWVOUUEVOV:  TO  HEV  YoQ
axtvntov [tnv avtnv] aet tov
avTOV  KIWVIOEL TEOTIOV  Kal
piav xktvnow, [5] dte ovdev
avto HETAPAAAOV  TIROC TO
KLVOUUEVOV. TO D&  KLVOU-
pevov UMO TOU KLVOUHEVOU
pév, VMO TOL AKWNTOL O
KLVOUHEVOU 1)01), Dk T0 AAAWS
Kol AAAwg  €xelv mEOS T
moAYHATA, OV THS avTG é0Tol
KWNoews altov, aAda dx to
év évavtiolg eivatl oMo T

continua, debe existir un Primer
Motor que sea inmévil, incluso
accidentalmente, si, como [25]
dijimos, en las cosas existentes ha
de haber un movimiento ince-
sante e inmortal, y si lo existente
va a permanecer idéntico en si
mismo y en el mismo estado.
Porque si el principio es perma-
nente, también el universo debe
ser permanente, por ser continuo
respecto del principio. Pero no
puede ser lo mismo el ser movido
accidentalmente por si mismo o
por otro, pues [30] esto ultimo
pertenece a ciertos principios
propios de los cuerpos celestes,
que son movidos con muld-
ples movimientos de traslacion.
Aquello, en cambio, s6lo <perte-
nece> a las cosas corruptibles.
No obstante, si siempre hay
algo de tal indole, a saber, un
Motor que es él mismo Inmévil
y eterno, también debe ser eterno
aquello primero que es movido
[260a] por él. Esto también se
pone de manifiesto a partir del
hecho de que, de otro modo, no
habria generacién ni corrupcién
ni cambio <de ningtn tipo> para
las demds cosas si nada pusiera en
movimiento lo movido, pues lo
inmévil siempre impartird movi-
miento de la misma manera y
con un movimiento tnico, [5]
porque no sufre cambio alguno
con relacién alo movido <por él>.
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eldeowv  évavtiwg moapéletal
ktvovpevov [10] ékaotov TV
AAAWV, Kal OTE HEV TQEUODV
0T¢ D& KLVOULEVOV.

Davegov on yéyovev Ex
TV elonpévwv Kat 0 kat
AQOXAG T)TIOQOVEVY, TL O1) TOTE
oV TAvTa 1) KLVELTAL T) T)QEMEL
1 T PEV Kiveltal ael T O aet
noepel, aAA” Evia 0te pév oté
0’ ov. tovToL YaQ TO altov
ONAOV €otL VOV, OTL Tt pév
vmo  [15] adkwnTov  Kwveltal
Adlov, dO ael Kweltay,
@ O UMO KLWOUHEVOL Kal
petapdArovrog,
AVTX AVAYKAIOV LLETABAAAELY.
0 O axivnTov, womeQ elpntay,
ATeE ATAWS KAl WoaVTwS Kol
£V TG aVTQ dApEVOV, iy Kal
ATANV KWW OEL KIVIOLV.

WoTE  Kal

Pero lo que es puesto en movi-
miento por <un agente> movido,
que recibe su movimiento direc-
tamente de <un motor> inmdévil,
por el hecho de que se encuentra
en diferentes estados en relacién
con las cosas <que mueve>, no
serd causa del mismo movi-
miento sino que, por encontrarse
en lugares contrarios o <adoptar>
formas <contrarias>, producird
movimientos contrarios en cada
una de las demds cosas que son
puestas en [10] movimiento por
él, y hard que a veces estén en
reposo y a veces en movimiento.

Sin duda también se ha
hecho manifiesta a partir de
lo dicho la dificultad que nos
habfamos planteado al comienzo:
por qué no es el caso de que todas
las cosas estén en movimiento o
en reposo, o de que algunas cosas
siempre estén en movimiento
y otras siempre en reposo, sino
que algunas cosas a veces <estdn
en movimiento> y a veces no.
Ciertamente, la causa de esto
es ahora evidente, porque en
tanto algunas cosas son movidas
por [15] <un Motor> Inmévil
eterno —y, por tanto, son siempre
movidas— otras <son movidas por
un motor> movido y cambiante,
de modo que también ellas
deben cambiar. El <Motor>
Inmévil, como se ha dicho, por
permanecer simple, del mismo
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modo y en el mismo <estado>,
moverd con un movimiento
tunico y simple.

§ 14 - Atlas, Zeus y la perpetuidad del movimiento del cielo

Movimiento de los animales, 2, 699a12-700a6

Fuente: Movimiento de los animales, trad. Elvira Jiménez Sdnchez-Escariche y Almudena
Alonso Miguel, Madrid, Gredos, 2000

[699a12] Amooprjoete 0’
av Tig, Q' el TL KLvel TOV
O0Aov ovpavov, eivar O€Aet
axivntov, kal tovto unoev
elvat tov ovEAVOL HOQLOV
und’ €v 1@ 0ovEAVQ.
Y&Q avTO KIVOUHEVOV KLVEL
avtdv, avaykn [15] Twvog
axwnTov Oryyavov KLvetv,
Kol TOUTO UNdEV elval HOQLOV
TOU KLVOUVTOG: el evBig
AKIVNTOV  €0TL TO KLVODV,
opolwg ovdev  €otal  TOL
KIWVOUHEVOL  HOQLOV.  Kal
ToUuTe Y 000@g Aéyovowv
ol Aéyovteg, OTL KUKA®
degouévng e odaloag ovd’
OTLODV HEVEL HOQLOV" ) YOQ &LV
OANV dvaykaiov NV pHéVewy, 1)
dtaomaoBat [20] tO ovvexég
avTNG. AaAA” 6t Tovg oAovg
olovtal Tva dvvapwv €xerv,
ovOev Exovtac péyeOog AAA’
OVTAG E0XATA KALOTLYHAS, OV
KOAWG. TIOOG YO0 T Undepiav
ovolav elval TV TOLUTWV
undevdg, kal kiwvelobar Thv

elte

[699a12]  Pero  alguien
podria plantear que, si algo
mueve al cielo entero, es nece-
sario que sea inmdvil, y que ese
algo no sea parte alguna del cielo
ni esté en el cielo. De hecho, si
el que lo mueve es movido, es
forzoso [15] que mueva tocando
algo inmévil, y que esto no sea
parte alguna del motor; si el
motor es directamente inmdvil,
es igualmente necesario que no
sea ninguna parte de lo movido.
Y esto lo afirman acertadamente
los que dicen que al moverse una
esfera circularmente, ninguna de
sus partes permanece fija, pues
serfa necesario o que toda entera
[20] permaneciera fija, o que
su continuidad se rompiera. En
cambio, piensan erréneamente
que los polos tienen alguna
fuerza, pues no tienen ningun
tamano, sino que son extremos y
puntos. En efecto, ademds de no
tener existencia alguna ninguna
de las entidades de este tipo, es
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piav  kivowv - Omo - dvotv
advvatov: Ttovg d¢ toAovg dVo
TIOLOVOLV.

‘Otipevovv éxet[25] TLkai
mEOG TNV 6ANV Pvowv oltwg
WOTEQ 1] Y1) TIROC Tat LA KAt Tox
Ktvovpeva dU alt@V, €K TV
TOLOVTWYV AV TIC DLATIOQNTELEV.
oL d¢ pLOuwws tov AtAavia
TIOLOVVTEG €L TNG VNG EXovTa
TOUG TOdAG dOEALEV v ATIO
dlvoiag eipnkévat tov pobov,
WG TOUTOV WOTEQ OLAMETQOV
ovta kai otgédpovta tov [30]
ovEAVOV TEQL TOUG TIOAOLC:
TOoUTO O’ &V oLPBatv) Kol KaTo
AGYOV dx TO TNV YNV HEVELY,
GAAQ Tolg TavTa Aéyovotv
avaykalov pavat pndév etvat
HOQOV  avT)V TOL Tavtog,
mEOG d¢ tovToLS del TV oLV
loalewv TOU KWWOUVTOS Kol
TIV TOU HéVOVTOG. £€0TL YAQ Tt
nAn0o¢ loxvog Kkal duvApEwS
kO flv péver 1o [35] pévov,
womeQ kat ka®’ fjv Kivel 10
KLVOUV' Kol €07TL TS avaAoyla
€€ avaykng, @omeQ  TQV
évavtiov  Kivjoewv, oUtw
Kal TV TOEULOV. Kkal al pév
loat anabeic VU AAANAWY,
koatovvTal [699b] d& Katx
v UTmegoxnyv. owmep elt’
AtAac elte TL TOLOLTOV €0TLV
€TeQOV TO KLVOUV TV &vTdg,
0VOEV HAAAOV dvTeQeldeLy del
TG HOVAG TV 1] Y] TUYXAVEL
pévovoar 1 kivnOnoetat 1) yn

también imposible que un movi-
miento Unico sea realizado por
dos puntos: y los polos son dos.
A partir de estas observa-
ciones alguien podria preguntar
[25] si existe algo respecto a la
naturaleza entera en la misma
relacién que la Tierra respecto a
los animales y a lo movido por
ellos. Los que representan mito-
légicamente a Atlas con los pies
sobre la Tierra pareceria que
cuentan el mito a partir de la idea
de que este personaje es como un
eje y que hace girar [30] el cielo
alrededor de los polos; y esto
ocurrirfa conforme a la razén,
porque la Tierra estd fija. Por
el contrario, ante los que dicen
estas cosas, es necesario afirmar
que la Tierra no es ninguna parte
del universo. Ademds, la fuerza
del motor debe ser igual a la del
que permanece quieto. Efecti-
vamente, hay una cantidad de
fuerza y de potencia por la que
permanece quicto lo que [35]
estd quieto, del mismo modo
que hay una por la que se mueve
lo que es movible; y por fuerza
hay una analogfa tanto entre los
inméviles como entre los movi-
mientos opuestos. Y las fuerzas
iguales no se afectan unas a otras,
pero prevalecen [699b] cuando
tienen superioridad. Por eso, si
Atlas o cualquier otro es el motor
interior, no debe ejercer una
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ATO TOL pEéoOL Kol &K TOL
VTG TOTOL. WG YA TO wHoLV
[5] wOel, oVtw 1O WOOVHEVOV
wletta, kal Opoiwg  kat’
loxOv. kel 0¢ TO 1MEEHOLY
MOWTOV, WOTE HAAAOV Kol
nAelwv 1) loxLg 1) Opoiax kol
lon g mnoeplac. woavtwe
O¢ Kat 1] ToU KWVOUUEVOL UEV,
ur Kwvovvtog Oé. tooavTHV
oLV derjoeL TV dUVAMLY elval
TS YNG év T Noepetv 6onv 6
Te MAG oLEAVOGS Exel Kat [10]
TO KLVOUV aUTOV. €l d¢ TOUTO
advvatov, advvatov Kol TO
KwvetoBat tov ovavov VT
TIVOG  TOWOUTOL TV  E€VTOG.
"Eott € tig dmopia meQl Tag
KWINOES TWV TOL 0LEAVOD
pogiwv, fiv wg ovoav oikelory
ol elpnuévols Emoképart’
AV TIG. €V YAQ TG VTTEQBAAAT
) OUVAUEL TG KIVIOEWS TIV
g [15] yng TMoepiav, dMAov
OTL KWINOEL QUTV ATIO TOL
péoov. kat 1) toxvg O ad’
nc avt 1 dvvapg, Ot oLk
ATELQOG, PAVEQOV' 0VdE YOO
N YN ATEWOS, ot ovdE TO
Pdoog avthc.

‘Emet d¢ 10 a&dvvartov
Aéyetar  mAeovaxwc (o0
YOO woaltwg TV TE GwViV
advvatov bapev
opabnval xkat Tovg EmMi TG
oeAnvng [20] O’ Muwv: 1O
pev  yao EE Aavaykng, To
d0¢  medpukog  OpaocHat  ovk

elva

presién mayor que la sola fuerza
por la que la Tierra se mantiene
fija; o la Tierra serd apartada
del centro y de su lugar, pues
lo que empuja [5] empuja de
la misma manera que lo empu-
jado es empujado. Y lo mismo
ocurre con la fuerza. Y mueve lo
que en un principio estd quieto,
de modo que la fuerza es mds
intensa y mayor que la semejante
e igual de la inmévilidad. De
igual manera ocurre también con
la fuerza de lo que es movido,
pero que no mueve. Asi pues,
serd necesario que la fuerza de
la Tierra, para que la Tierra esté
quieta, sea tan grande como la
que posee [10] todo el cielo y lo
que lo mueve. Si esto es impo-
sible, también es imposible que el
cielo sea movido por algo interno
semejante. Pero hay un problema
relativo a los movimientos de las
partes del cielo, que se podria
examinar, porque estd en rela-
cién con lo dicho. En efecto, si
con la potencia del movimiento
se supera la inmévilidad de la
Tierra, [15] estd claro que la
apartard del centro. También es
evidente que la fuerza de la que
procede esta potencia no es infi-
nita, pues ni la Tierra es infinita
ni, en consecuencia, su peso.
Cuando se utiliza el término
imposible, se emplea de distintas
maneras: ciertamente, no es lo
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opOnoetar), tov O ovEAavov
adpOaptov
adlaAvtov oldpeba pev €&
avaykng [eival], ovuPatvet
0¢ katot TOLTOV TOV Adyov
oVK €& Avaykng (mépuke yao
kal &vdéxetal eivat kivnow
peiCw kat ad’ 1 MoeUel 1)
YN kat ad’ fg kwvovvtat [25]
TO TUE KAl TO0 AV OWHA)" €l
pHév ovv elolv VUTepéxovoat
KWTOELS, dlxAvOroetat
tavta U AAANA@V €L OE )
elol pév, &vdéxetatr O elvat
(&meQov yaQ ovk &vdéxetal
dux 0 UNdé owpa EvdéxecOat
amewpov eivar), &vdéxort” av
dxAvOnvat tov ovpavov. Tl
Yoo kwAveL TOLTO CLUPT VAL
eimeg  [30] un  advvatov;
ovKk adlvatov O¢, el 1)
TAVTIKEHEVOV AVAYKATOV.

AAAQ el pEV TG
amoplag tavtng étepoc €0Tw
Adyoc: apoa 0& del Tt kivnTov
elval kal NEeHoLV EEw TOL
KLVOUHLEVOU, UNdEV OV €kelvou
pogov, 1 ol;  kal
TOTEQOV Kol €Tl TOL TAVTOG
0UTWEC VMTAQXELV AVAYKALOV;
lowg yap av d6&etev atomov
[35] elvay, el 1) doxn TS
KWWHoews €voc. 0o do&etev av
0l oUTwWS VmoAappavovoy
€0 elpnoBat Ourow &AA” ovk
av éovoat’ €& ovEavoBev
medlovde [700a]

elvat Kol

TOUTO

mismo que digamos que es impo-
sible que nosotros veamos la voz
y que lo es que veamos a los seres
[20] que estdn sobre la Luna; lo
uno es necesariamente imposible,
lo otro, visible por naturaleza, no
serd visto. Creemos que el cielo es
necesariamente indestructible e
indivisible, pero, segtin este razo-
namiento, resulta que no lo es
necesariamente, pues es natural y
posible que haya un movimiento
mayor que aquel por el cual la
Tierra permanece fija y por el
cual se mueven [25] el fuego y el
cuerpo que estd arriba. Asi pues,
si se dan los movimientos que
prevalecen, estos elementos se
destruirdn entre si. En cambio, si
no se dan, pero es posible que se
den (pues el infinito no es posible
por el hecho de que no es posible
que un cuerpo sea infinito),
serfa posible que el cielo fuera
destruido. Pues, ;qué impide que
esto suceda, si [30] no es impo-
sible? Y no es imposible, a no ser
que lo contrario sea necesario.
Pero sobre este problema
sea otro el tratado. Y ahora jes
necesario o no que exista algo
inmévil y quieto externo a lo que
es movido y que no sea parte de
ello? Y este algo jes necesario que
exista de la misma manera para el
universo? Quizds podria parecer
absurdo [35] que el principio del

movimiento sea interno. Por eso,
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Znv’ Unatov maviwv, ovd’ el
uaAa moAAd xapotte:
navtee O éEamteoBe
naoal e Oéaval.

Oeol

To yap 6Awg dxivnrov O
0VOEVOG EVDExETaL KIvnOTvaL.
00ev Avetar kal 1)1 TAAaL
AgxBeloa  amoola, mdTEQOV
gvdéxetat [5] 1) ovk &vdéxeta
dLxAvOnvat Ty ToL 0VEAVOD
ovotaowy, el &£ dxwvrjtov
neTTaL AQXNG.

eso, a los que piensan asi, podria
parecerles que Homero decia con
razén: [700a]

no podriais arrastrar del cielo a
la tierra a Zeus, senior de todo,
aungue mucho os esforcéis; todos los
dioses y todas las diosas agarrdos.

Ciertamente, lo que es
completamente
puede ser movido por nada.
De donde se resuelve el viejo
problema [5] de si se puede o
no deshacer el ordenamiento del
cielo si depende de un principio
inmévil.

inmévil no

Motores Inméviles de las Esferas Planetarias

§ 15 - Ndmero de los motores inmdviles
Metafisica, A\, 8, 1073a3-1074b14
Fuente: Metafisica, trad. Tomds Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 2000

[1073a3] Ot pév  ovv
foTv ovolax TIC AWOOC Kal
AKIVITOC KAl  KEXWOLOMEVT
twv aloOntov, [5] ¢avegov
&K TV elENUEVQV: dEdelKTAL
0¢ kal Ott uéyeBog ovLOEV
Exewv &vdéxetal tavTnVv TV
AN apegne kol
AdLAiQETOC €0TLV  KLVEL Y&XQ
TOV ATELQOV XOOVOV, 0LdEV
0 é&xeL dvvauy  AmEQOV

ovailav

[1073a3] Delo dicho resulta
evidente,  por
que hay cierta entidad eterna e
inmévil y separada de las cosas
sensibles. [5] Ha sido igualmente
demostrado que tal entidad no
tiene en absoluto magnitud,
sino que carece de partes y es
indivisible. (En efecto, mueve
por tiempo ilimitado, pero nada
limitado posee una potencia

consiguiente,
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TLETEQXOTHEVOV: émel  O¢
nav uéyeboc 1N Amewov T
TLETIEQATUEVOV, TIETEQATUEVOV
pev dx Tovto ovk [10] v €xot
uéyeBog, amepov O 6Tt 6Awg
ovK £0TV  0VOEV  ATIELQOV
puéyebog: aAAx pnv kat Ot
anabéc  kal  avaAdolwtov:
maoAL Yo at AAAat kKvhoetg
0OTEQAL TNG KATO TOTIOV. TAVTA
HEV OOV ONAct DLOTL TOUTOV €xXEL
TOV TQOTIOV.

[Tétegov 0¢ piav Betéov
Vv ToxvTnV  ovoiav 1)
mAeiovg, [15] kal modoag,
del  un AavBavew, a&AAa
pepviodar  kat  Tag TV
AAAwv dmoddoelc, OtL TeQt
nABovg  ovBev  elpnkaoty
0 T kal oadég elmelv. 1) Hev
Y& TeQL TG Wéag LMOANYIS
ovdeplay €xet okéPv dlav
(doOpovg yap Aéyovor tag
10éag ot Aéyovteg Wdéag, meotl
0¢ TV AQOUV OTE HEV @G
[20] mepl ameipwv Aéyovowv
0Té d¢ wg UEXOL TG deKAdOG
wolopuévwy: dU v O altiav
too00TOV 10 TANOOC TV
aoOu@V, 0LdEV AéyeTal peTa
OTIOLOTG ATIODELKTIKNG): TV
0’ &K TV UMOKEEVWVY Kal
OLWOLOUEVWV AeKTéOV.

H uev yao apxn xat 1o
TOWTOV TWV OVIWV AKIVITOV
kol ka® avto kal kato [25]
ovupePnrog, KoLy de TNV

ilimitada, y, por lo dicho, no
[10] puede tener una magnitud
limitada, ni tampoco ilimitada,
ya que no existe en absoluto
magnitud  ilimitada alguna).
Ademds, <queda demostrado>
que es impasible e inalterable,
pues los demds movimientos
son posteriores al local. Es, pues,
evidente que estas cosas son asi.
Conviene no pasar por alto
la cuestion de si hay que poner
solamente una entidad de este
tipo, 0 mds de una [15] y cudntas,
y respecto de las opiniones de
los otros, recordar que acerca de
su numero no han dicho nada
claro. En efecto, la doctrina de
las Ideas no contiene conside-
racién alguna propia al respecto
(los que afirman las Ideas dicen,
ciertamente, que las Ideas son
nameros, pero de los ndmeros
hablan unas veces como si fueran
infinitos, [20] mientras que otras
veces como si se limitaran a la
década. Pero nada se afiade con
rigor demostrativo acerca de la
causa por la cual el conjunto de
los ntimeros es tal). Nosotros,
por nuestra parte, nos pronun-
ciaremos sobre ello a partir de las
cosas ya establecidas y precisadas.
El Principio, la Primera de
las cosas que son, no es suscep-
tible de movimiento ni por si ni
[25] accidentalmente, y mueve
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mowTINV  A&idov  kat piav
Kivnow: €mtel O& TO KIVOULEVOV
avaykn vmod twvog Kwvelobay,
Kal TO  TOWTOV
axtvntov eivar kad  alto,
Kkal TV Qdov kivnow Omo
aidilov kvetobat kat v piav
U’ Vo, 6pwHEV DE QA TV
TOU TTAVTOG TV ATATV oy,
Hv kwetv  papev  [30] v
TEWTNV ovolav Kal akivntov,
aAAag pogag ovoag Tag TV
ATV AdI0VG (XTdLOV Yo
Kal A0TATOV TO KUKAQW oOHA:
OédektaL O’ év Tolc PLOLKOIg
meQL  TOVTWYV), AVAYKN Kol
TOUTWV EKAOTNV TV POQWV
vt AakwnTov  Te  KiveloOatl
k' avtiv kat aidlov ovolag.
1 Te YaQ TV AOTOWV GLOIG
&idlog [35] ovoix Tic ovoq,
Kal TO KwoUv &idov Kal
TIOOTEQOV TOV KLVOULLEVOU, Kol
TO TQEOTEQOV ovolag ovalav
avaykalov  elval  PpaveQov
Tolvuv 6Tl ToocavTag Te oVOinG
avaykalov eivat v te pLov
aidlovg Kal AkwvnTovg Ko’
altag, kal dvev peyéBoug
[1073b] owx v elgnuévny
attiov mEodTEQOV. —OTLUEV 0DV
elolv ovolal, kol ToUTWV TIC
TEWTI KAl devTéQa KATA TNV
avTnNV TaEv taig Goais Twv
AoTEWVv, PaveQoV.

To o8¢ mAnBoc MoN TV
dboowv €k TG OIKELOTATNG
b ooodia TV pabnuatikv

KLVOUV

produciendo el  movimiento
primero, que es eterno y uno.
Y puesto que es necesario que
lo que se mueve sea movido
por otro, y que lo primero que
mueve sea inmdvil por si, y que
el movimiento, siendo eterno, sea
producido por un motor eterno
y siendo uno, por uno sélo; y
puesto que, de otra parte, ademds
de la traslacién simple del Todo
que consideramos producida [30]
por la entidad primera e inmévil,
observamos otras traslaciones que
son eternas, las de los planetas (el
cuerpo que se mueve en circulo
es, en efecto, eterno y sin inte-
rrupcién:  la demostraciéon  de
esto estd en la Fisica), es necesario
también que cada una de estas
traslaciones sea movida por una
entidad inmévil por si y eterna.
Pues la naturaleza de los astros
es cierta [35] entidad eterna, y lo
que los mueve es eterno y ante-
rior a lo movido, y lo anterior a
una entidad es necesariamente
entidad. Es, por consiguiente,
evidente que habrd otras tantas
entidades de naturaleza eterna e
inméviles por si mismas y carentes
de magnitud [1073b] por la
razén anteriormente expuesta.
Es evidente, desde luego, que son
entidades, y que de ellas una es
primera y otra segunda conforme
a la disposicién misma de las tras-
laciones de los astros.
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[5] émotuwv del okomely, €k
¢ dotooAoyiag: avtn yaQ
mepl ovolag aloOntic pev
Q&idlov d¢ oLettaL TV Oewolay,
al O &AAar mepl ovdEULAC
ovolag, olov 1] Te meQL TOUG
AQLOHOVGS Kal TV YewHeTOlOY.
0Tt uev ovv mAelovg TV

beQopévwv al dooal,
daveov TOIg KAl HeTElwg
Nuuévolg (mAelovg  yao

éxaotov [10] pépetat pag Twv
MAQVOHEVWV ROTOWV): OO
O’ avtaL tvyxavovowv ovoal,
VOV HEV TUELS & Aéyouot TV
paOnuatcv Tvég  évvolag
xaow Aéyopev, OMwg 1) TL TH)
dxvoia  mANBog  wolouévov
vmoAafetv: TO  d&  Aowmov
@ pév  (nTovviag  avToug
del tx d¢ muvOavouévoug
nagx  twv  (nrovvtwv, [15]
av T Qalvntar  moapx T
VOV  elpnuéva  Ttoig  tavta
TIOAY LATEVOHLEVOLG, PAety
puev  aupdotégovg, melBeobat
O¢ TOlG AKQLBE0TEQOLS.
Ebdofog pév ovv nmAiov
Kat oeAnvng  éxatégov TNV
dooav  €v  ToWOlV  €tifet
elval opaloals, wv TV HEV
MOWTINV TV TV ATAAVOV
QAOTEWV elva, TNV d¢ devTéQav
Kata tov [20] dx pHéowv TV
Cdiwv, v d& TolTNV KATX
OV AgAdofwpévov &V TQ
nAdteL TV Cdlwv (€v pellovt
0¢ mAGteLAeAoEwaBatkad’ Ov

Por su parte, el ndmero de
movimientos es algo ya a consi-
derar a partir del saber més perti-
nente de entre las ciencias [5]
matemdticas: a partir de la astro-
nomfa. Esta, en efecto, trata de
la entidad sensible, pero eterna,
mientras que las otras —como la
aritmética y la geometria— no
tratan de entidad alguna. Cier-
tamente, que las traslaciones son
mds en numero que los astros
trasladados, es evidente incluso
para los moderadamente enten-
didos (en efecto, cada uno [10] de
los planetas se desplaza con mds
de una traslacién). Respecto de
cudntas resultan ser éstas, comen-
zaremos exponiendo lo que dicen
algunos matemdticos a fin de
hacernos una idea, de modo que,
razonando, nos sea posible conje-
turar un ndmero exacto. Por lo
demds, investigando unas cosas
nosotros mismos y tomando
otras de quienes las investigan, si
es que los que se dedican a estos
temas [15] tienen alguna opinién
que difiera de las expuestas,
habrd que interesarse por unos
y otros, pero hacer caso a los
mas rigurosos.

Eudoxo establecié que el
movimiento del Sol y de la Luna
tienen lugar, respectivamente, en
tres esferas: la primera de ellas
corresponde a la de las estrellas
fijas; la segunda, segtin el circulo
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1 oeAnvn Gpégetat 1) kaB’ Ov 6
NA0g), v d¢ mMAAvVwWHEVWY
QAOTQWV &V TETTAQOLV EKACTOL
odaloals, kal ToUTWV d& TNV
HEV TOWTINV Kal devtéQav
TV avtnv etvat [25] éxetvalg
(TV Te YOO TV ATAQVOV TV
anaoac dpégovoav eivat, Kat
v OMO TavTn TETAYHEVNV
KAl KAt oV dx HéowV TV
Cwdilwv v Pooav Exovoav
KOWVIV ATaowV elvat), g d¢
TO(TNS AMAVTWV TOLS TOAOLG
€V T Ot HéowV TtV Cwdlwv
glvay, TG 0& TETAQTNG TNV
dooav kata Tov AeAofwuévov
[30] moog TOV péocov TavTng:
elval 0¢ g tElTNG odaipag
TOUC TOAOUG TV HEV AAAWV
Wiovg, Tovg d¢ e Adoditng
kat tov ‘Egpov tolg avtovc.
KaAAimmog 0¢ v pév
Béov TV oPapv THV LTV
étibeto EVdOEw [touT’ EotL
TV ATOOTNHATWY TV TAEv],
0 0¢ MANO0C TQ HeV TOoL ALOg
kat [35] t@ tov Kpdvov 10
avTo €Kelvw amedidov, T O
NAlw Kkat ) ceAnvn dvo Qeto
étLmpooBeténg etvat odaloag,
T pavopeva [37] el péAAel
TIC ATIODWOELV, TOLS D€ AOLTIOLG
TOV TAAVIATWV EKAOTE Hlay.
Avarykaiov ¢, elpéAAovat
ovvteOeloal [1074a] ool To
dawvopeva amodwoey, kad’
EKAOTOV TV  TARVWUEVWYV
ETEQAC OPALQAS LA EAATTOVAG

que pasa [20] por el medio del
zodfaco, y la tercera, segiin el
circulo que se inclina oblicua-
mente respecto del plano del
zodiaco (el circulo por el que se
mueve la Luna estd en un plano
mids inclinado que el del Sol). A
su vez, el movimiento de cada
uno de los planetas tiene lugar
en cuatro esferas: la primera y la
segunda de éstas coinciden [25]
con aquéllas (pues la esfera de las
estrellas fijas es la que mueve a
todas, y la esfera que estd situada
bajo ella y que tiene su movi-
miento seguin el circulo que pasa
por medio del zodiaco es comun
a todas); la tercera de todos <los
planetas> tiene los polos en el
circulo que pasa por medio del
zodiaco, y el movimiento de la
cuarta, en fin, tiene lugar segin
el circulo que se inclina oblicua-
mente [30] respecto del medio
de la tercera. Y los polos de la
tercera esfera son los mismos para
Afrodita y Hermes, pero los otros
planetas tienen los suyos propios.

Calipo, por su parte, propuso
la misma posicién de las esferas
(esto es, el orden de sus intervalos)
que Eudoxo y asigné el mismo
numero que €l a Zeus y a [35]
Cronos, pero pens6 que habia
que anadir dos esferas mds al Sol
y ala Luna, y una més a cada uno
de los planetas, si es que se quiere
dar cuenta de los fenémenos.
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elval tag aveArttovoag kKal
elc O avto amokablotdoag
) O€oel TV mEW TNV ohatgav
ael ToL VTIOKATW TETAYUEVOL
&otoov: oVTW YAQ HOVWS [5]
EVdéxeTaL TV TV MAaVITWV
dooav  amavia  moteloBat.
ETel OOV €V alg HEv avta
déoetal  opalpalc al  pEV
oKt at d¢ mévte Kal elkootv
elowy, TovTwv d&¢  poOvag
oL del aveAxOnvar &v aic
TO  KATOTATW  TETAYUEVOV
déoeta, al pEV TAC TV
MEWTWV  dVo  aveAlttovoal
¢& Eoovtay, at d¢ Tac [10]
twv  UOTEQOV  TETTAQWV
Ekkaldeka: O O  Aanmaowv
AQLOHOC TV Te PeQOVOWV Kal
TV  AVEALITTOLOWV  TAVTOC
TEVINKOVTA Te Kal TEVTE.
el D¢ ) oeAvn TE KAl TQ
NAlw pn meootein tig &g
elrmopey  KWNOELS, al maoat
odalgat éooviat EMTA T Kal
TEOOAQAKOVTA.

To pév ovv mARBog twv
odawv éotw [15] TooovToV,
WOTE KAL TAS OVOIAG KAL TG
AOXAS TAG AKLVITOUG [Kal TG
alodntac] tooavtag edAoyov
vmoAafetv (TO Yoo Avarykaiov
adelobw Tolc  LOXVEOTEQOLS
Aéyewv): el O¢ pundepiav otov T’
elva ooy pr) ovvtelvovoav
TEOG A0TEoL dogav, &t O
nacav  PLOW KAl TAOAV
ovolav anabn kat kad’ [20]

Pero si todas ellas conjun-
tadas han de dar cuenta de los
fenémenos, [1074a] es necesario
que haya, por cada planeta, otras
tantas esferas, menos una, que
giren hacia atrds y que devuelvan
siempre a la misma posicién a
la primera esfera del astro que
se halla situado debajo. Pues
solamente asi resulta posible [5]
que todas ellas den como resul-
tado la traslacién de los planetas.
Y puesto que las esferas en que
éstos se desplazan son ocho por
un lado y veinticinco por otro,
y las tnicas que no es necesario
que sean arrastradas para atrds
son aquellas en que se desplaza
el planeta situado mds abajo, las
que tiran de los dos primeros
hacia atrds serdn seis y, de [10]
los cuatro siguientes, dieciséis.
Y el nimero de todas, de las
que trasportan mds las que tiran
hacia atrds de ellas, cincuenta y
cinco. Y si al Sol y a la Luna no
se le asignan los movimientos
que decimos, las esferas hardn un
total de cuarenta y siete.

Sea, pues, [15] éste el
nimero de las esferas, con lo
cual resulta razonable suponer
que las entidades y los princi-
pios inmdviles son otros tantos
(y quede para los mds entendidos
hablar de necesidad). Pues si no
es posible que haya traslacién
alguna que no esté ordenada a la
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avtyV o0 aplotov
TeETUXNKLIAV TEAOG elvar Oel
vopiCewv, ovdepia av el maX
tavtag  Etéoa HUOLS, AAAX
TOUTOV AVAYKN TOV AQLOHOV
elvat TV ovOLWV. Elte YaQ
elolv €tegal, KLVolevV v g
TéAog ovoat PoQac: AAAX etval
ve dAAac ¢dogag advvatov
maga Tag elgnpévac. TovTto
0¢  ebAoyov ¢k twv [25]
degopévwv DoAafetv. el Yo
v t0 GEQOoV ToL (heQOUEVOL
Xaow  mépuke  Kal  Pooa
naoa PeQOEVOL TVOC E0TLY,
oLdepiax pooa TG v Eveka
eln ovd” AAANG dooag, dAA
TOV &OTQWV €veka. €l yaQ
£otat pooa pogag Eveka, Kol
gkelvnv €tégov denoeL Xxaowv
elvat ot ETELdN oVX OOV Te
elg amegov, [30] téAog €otat
TAoNS GoAg TV GeQoUéVwV
Tt Oelwv owUATOV KaTX TOV

ovEAVOV.

Ot de  elc  ovpavog,
davepdv. el Yoo TAegiovg
ovpavol womeQ  avOwTOoL,

£otau eldet pia 1) el ExaoTov
aox1), aoOu@ d¢ ye moAAal.
AN Boa doOu@  TOAAG,
VANV €xet (eig Yoo Adyog kai
0 avTOC TOAAWYV, [35]
avOowmov, wkedtng d¢ &ic):
0 O& Ti MV elva ok Exet VANV
TO MOWTOV: eVTeAéXela YAQ. €V
apa katl Adyw kal aolOu@ to
TOWTOV KLVOUV AK(VTOoV OV:

olov

traslaciéon de un astro y si,
ademds, ha de pensarse que
toda naturaleza y toda entidad
impasible y participe, [20] por
si misma, de la perfeccién cons-
tituye un fin, no habrd ninguna
otra naturaleza tal aparte de éstas,
sino que ése serd necesariamente
el nimero de las entidades. Pues
si hubiera otras, moverian en
tanto que constituirfan el fin de
alguna traslacién. Pero es impo-
sible que haya otras traslaciones
fuera de las indicadas, lo que es
razonable suponer basindose en
las traslaciones de los cuerpos.
Y es que si todo lo que produce
[25] una traslacién existe natu-
ralmente por mor de lo trasla-
dado, y si toda traslacién lo es de
algo que es trasladado, ninguna
traslacién podrd existir por mor
de si misma, sino por mor de
los astros. Y es que si se diera
una traslacién por mor de otra
traslacidn, esta dltima habria de
darse también por mor de otra.
Por tanto, como no es posible un
proceso infinito, el fin [30] de
toda traslacién serd alguno de los
cuerpos divinos que se mueven
por el cielo.

Por otra parte, que el
Universo es uno solo, es evidente.
En efecto, si hubiera muchos
universos, como hay muchos
hombres, el principio de cada
uno de ellos seria especificamente
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Kal TO KLWWOUHEVOV QA &el
KAl OUVEXQWG: LG Apa 0VEAVOG
pnovoc.

IMapadédotat [1074b]
0¢ Mo TV agxalwv xal
napnoAaiov  €v. pvbov
oxXNUaTL KaTaAeAelpUpévVa
tolg Votepov Ot Oeol té elov
ovToL Kal TeQLéxel to Oelov
Vv ANV Ppvow. T d¢ Aotma
podkwe  NOn mEOooTKTAL
mEOG TNV melBw TV TOAAWV
kat [5] moog TV elg ToLg
VOHOUG  Kat TO  ovppEéQov
Xonow: avOewmoeldels Te YXQ
ToVTOUG Kal TV AAAwV Lowv
opolovg Tol Aéyovot,  Kal
TovTolS €Tepa axoAovOa Kal
TAQATIAT|OL TOIG ELQNHEVOLG,
WV el g xwoloag avto Adafot
Hovov to me@tov, Ott Beovg
@OOVTO TAC TEWTAS 0LOLAG
eivat, Oelwe av elonoBat [10]
VoplioeLey, kal Kata TO €lkOg
MOAAGKIS eVONHEVNC &l TO
duVATOV EKAOTNG KAl TEXVNG
kat ¢rrooodiag kal mAA
POeopévwy Kal TaVTAS TAG
dokac éxetvwv olov Aslpava
negloeowobatl  péxol  TOL
VOV. 1] H&V o0V TATtolog do&a
Kal 1] oo TV TIRWTWV ETTL
TOOOUTOV ULV PAVEQX LOVOV.

uno, pero  numéricamente
muchos. Ahora bien, las cosas
que son muchas numéricamente
tienen materia (ya que la nocién
es una y la misma para muchos,
[35] por ejemplo, la de <hombre,
pero Sécrates es uno). La esencia
primera, sin embargo, no tiene
materia, puesto que es plena
actualidad. Luego, lo primero
que mueve, siendo
es uno en cuanto a la nocién y
también en cuanto al ntmero.
Y uno es también, sin duda, lo
movido eternamente y sin inte-
rrupcién. Por consiguiente, s6lo
hay un Universo.

Por otra parte, [1074b] de
los primitivos y muy antiguos
se han transmitido en forma de
mito, quedando para la poste-
ridad, las creencias de que
éstos son dioses y que lo divino
envuelve a la naturaleza toda. El
resto ha sido ya anadido mitica-
mente con vistas a persuadir a la
gente, [5] y en beneficio de las
leyes y de lo conveniente. Dicen,
en efecto, que éstos tienen forma
humana y que se asemejan a
algunos otros animales, y otras
cosas congruentes con éstas y
préoximas a tales afirmaciones;
pero si, separidndolo del resto,
se toma solamente lo primitivo,
que crefan que las entidades
primeras son dioses, habria que
pensar que se expresaron [10]

inmévil,
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divinamente y que, verosimil-
mente, tras haberse descubierto
muchas veces las demds artes y la
filosofia hasta donde era posible,
y tras haberse perdido nueva-
mente, estas creencias suyas
se han conservado hasta ahora
como Ciertamente,
la opinién original de nuestros
antepasados y la procedente de
los primitivos nos es conocida
solamente hasta este punto.

reliquias.

§ 16 - Necesidad de que exista(n) otro(s) movimiento(s) ademds del movi-
miento continuo de la esfera de las estrellas fijas para explicar la generacién
y corrupcion

Del cielo, 11, 3, 286a3-286b9

Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[286a3] Emel ' ovk €0ty
gvavtia  klvnolg 1 KUKA@
™) KUKAQ, okemtéov Owx Tl
nAelovg elot dooal, KaimeQ
nopowOev  meRwWHévVoLs  [5]
noteloBat v CTNoLV, mTOEEW
0’ oU) 0UTW T TOTW, TTOAL O
HAAAOV TQ TV OLUBEPNKOTWY
avTOIC TtEQL MAUTAV OALYwV

éxetv  aloOnow. Opwc 0
Aéywpev.

‘H & aitia meot avt@v
EvOévde Anmtéa. “Exaotov

E0TLV, WV €0TV €QYOV, €veka
ToU €Qyov. Oeov O evégyewn
aBavaotor Tovto O €oti Cwr)
aidloc. [10] ot avaykn @

[286a3]

existe un movimiento circular

Puesto que no

contrario a <otro> movimiento
circular, hay que investigar por
qué existen multiples trasla-
ciones, intentando [5] realizar
la investigacién, aunque sea de
lejos; lejos, por cierto, no en
cuanto al lugar, sino mds bien
en cuanto al <hecho de> que
tenemos percepcién de muy
pocas de las propiedades de
aquellas cosas. Hablemos, no
obstante, de ello.

La causa correspondiente a
aquellas <revoluciones> hay que
buscarla en lo siguiente. Cada
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Be kivnow aidov vTtdoxeLy.
‘Emet & 6 ovpavog TolovTtog
(opa yap Tt Ogtov), dix TovTo
€xeL 1O €YKUKALOV opa, O
dvoeL kveltal KUKA@ ael.

Awx Tl obv ovx OAov TO
OWUA TOU 0VEAVOD TOLOVTOV;
0Tt AvAaykn MHEVEWV TL TOD
oopatog oL  (PeQEOUEVOL
KUKA@, TO émi 1oL Méoou,
Tovtov O ovBév [15] oldv Te
pévewy  popov, oLl O6Awg
oUT" émi tov péoov. Kai yao
av 1 katx pvow kivnowg Nv
avToL £mL TO péoov: GLoeL d&
KUKAQ@ KLVeltar oV yao av nv
aidlog 1 kivnowg: ovbév yao
nago pvowy didov. “Yotegov
0¢ 10 Mg GLOW TOD KATX
dvow, kal ékotaols tic oty
€V 1) yevéoel 1O mai pvoLy
[20] TOU katx pvow. Avaykn
Tolvuv YNV elvar tovto Yo
noepel émt tov péoov. NOv
pev ovv VmokeloBw TOLTO,
votegov 0¢ delxOnoetat meot
avtov. AAAax unv el vy,
AVAYKN Kol O elvat TV YXQ
évavtiov el Oategov Puoet,
avaykn xal Oategov etvatl
dvoel, Edv TeQ 1) Evavtiov, Katl
eival Tvae avtov pvowy [25] 1)
Yoo avtn VAN v évavtioy,
Kal TG OTeENOEWS TOOTEQOV
N xatadpaols (Aéyw & olov
0 Ogouov tov YPuxeov), 1 O
noepia kat o Pagy Aéyetat
KAt OTéQNOLV  KOuPOTNTOg

una de las cosas que realizan
una operacién existe en funcién
de <dicha> operacién. Ahora
bien, el acto de la divinidad es
la inmortalidad, esto es, la vida
eterna. [10] De modo que la
divinidad tendrd necesariamente
movimiento eterno. Y puesto que
el cielo es tal (pues es un cuerpo
divino), tiene por ello mismo
un cuerpo circular que se mueve
siempre en circulo conforme a
<su> naturaleza.

sPor qué, pues, no todo el
cuerpo del cielo es asi? Porque
alguna <parte> del cuerpo que
se desplaza en circulo, a saber,
la que <se halla> exactamente
en el centro, ha de permanecer
quieta,
parte de él [15] puede estar
quieta, ni en general ni en el
centro. Pues, en tal caso, su
movimiento conforme a la natu-
raleza seria hacia el centro; ahora
bien,
en circulo: <si no> en efecto,
su movimiento no seria eterno;
pues nada contrario a la natura-
leza es eterno. Por otro lado, lo
contrario a la naturaleza es poste-

pero ninguna <otra>

se mueve naturalmente

rior a lo conforme a la naturaleza
y, en la generacién, lo contrario a
la naturaleza es una perturbacién
[20] de lo conforme a la natura-
leza. Es necesario, por tanto, que
exista la tierra: pues ésta reposa
en el centro. Ahora, pues, dése
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Kal  Kwnoews. AAAx v
elTeQEOTL MLQ KAl YN, AVAYKT)
Kal T petalL avtov eival
oopaTor EVavTiwoy Yo €xet
ékaotov [30] Twv otorxelowv
mEoc  Exaotov. YmokeloOw
0¢ kat TovTo VOV, DoTEQOV D&
mepatéov deléat.

Tovtwv O VmagxdvTwv
bavepov OtL avaykn yéveow
evaLdx To undév olov T avt@v
elval &dov: mMaoxel yao kal
moLel tavavtia O AAAAWY,
Kkat GPOaQTIKA AAATAWVY €0Tiv.
"Ett & oVUk eVAoyov eival Tt
KIVNTov  &idwov, [35] o0 un
évdéxetan eival kKata Gvow
v kivnow  &idov:  [286b]
tovtwv O €ott kivnows. ‘Ot
HEV TOlVLV Avaykaiov elvat
Yéveowv, ék ToUTwV dNAoV.

Et 8¢ yéveow, avaykaiov
Kat AAANY eivar ogav, 1y piay
1 TAelovg kAt yaQ TV oL
0Aov  woavtwe  Avaykailov
EXEWV T OTOLXElX TV
OWHATWV  TEOCAAANAA.  [5]
AexOnoetar  0&¢  kal TmeQl
TOUTOV &V TOlG ETOUEVOLS
oapéoTeQov.

Nov 0¢ tooolTOV EoTl
onAov, dix tiva aldtiav mAelw
T EYKUKALA €0TL odpata, Ot
AVAYKN YéVeoLv elva, Yéveotv
o', elmep kAt mLE, TOvTO O¢ Kal
TaAAq, elmeQ Kat ynv: tavtnv
0 Ot dvaykn pévew T del,
elmeQ kat kwvelobal T ael.

esto por supuesto; mds adelante
se hard una demostracién al
respecto. Pero si es necesario
que exista la tierra, también
lo es que exista el fuego: pues
de los contrarios, si uno es por
naturaleza, también el otro serd
necesariamente por naturaleza,
si realmente es el contrario <del
primero>, y
habrd una naturaleza <propia>
de él; [25] pues la materia de
los contrarios es la misma, y la
afirmacién es anterior a la priva-

necesariamente

cién (me refiero, por ejemplo, a
lo célido respecto a lo frio), y el
reposo y lo pesado se dicen por
privacién de la ligereza y del
movimiento. Pero, ya que existen
el fuego y la tierra, es necesario
que existan también los cuerpos
intermedios  de pues
cada uno de los [30] elementos
tiene una (relacién de) contra-
riedad con otro. Demos esto, de
momento, por supuesto y luego

éstos:

intentaremos demostrarlo.
Existiendo
<elementos>, es evidente que por
fuerza ha de haber generacién, al
no poder ser ninguno de ellos
eterno: en efecto, los contrarios
padecen y actian reciprocamente
y son mutuamente destructivos.
Ademds, no es légico que sea
eterna una cosa movil [35] cuyo
movimiento no pueda por natu-
raleza ser eterno; [286b] ahora

estos
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bien, aquellos <elementos>
tienen movimiento. Luego estd
claro, a partir de esto, que es
necesario que haya generacion.

Y si hay generacion, es nece-
sario que haya también algin
otro desplazamiento, sea uno o
sean varios: pues bajo la <sola>
influencia del <desplazamiento>
del todo, los elementos de los
cuerpos habrian de comportarse
entre si <siempre> de la misma
manera. [5] Pero de esto se
hablard mds explicitamente en
los <libros> que siguen.

De  momento  queda
bastante claro por qué razén son
varios los cuerpos movidos en
circulo: porque es necesario que
haya generacién, y hay genera-
cién sélo si hay fuego, y existe
éste 'y los otros <elementos>
porque existe la tierra; <la razén
de que exista> ésta, por otro
lado, es que forzosamente ha de
haber algo siempre inmévil si
realmente ha de haber también
algo que se mueva siempre.

§ 17 - Causas eternas de las cosas divinas que percibimos
Metafisica, E, 1, 1026a6-22
Fuente: Metafisica, trad. Tomds Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 2000

[1026a6] ‘Ott uev  ovv [1026a6] Desde luego, de lo
1 ¢vown Oewontucr) €0t anterior resulta evidente que la
Paveov éx TovTwv AAA” €otL fisica es tedrica. Pero tedricas son
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Katl 1) padnpatikr) Oewomn Ty
AAN eLAKIVII TV KAL XWQLOTWV
€otl, VOV adnAov, Ot pévtot
évia pabnupata 1 akivnta
kat 1 xwowotx [10] Oewoet,
onAov. el 0é Tl €otv Aidlov
Kal axivnTov kat xwelotov,
dbavepov OtL OewENTIKNG TO
yvoval ov pEVToL PUOLKNG
Ye (TeQl Kvntwv YAQ TVWV
N Pvowkn)) ovdE padnuaTkig,
GAAa mootégag Audolv. 1
HEV YOO PUOLKT) TTEQL XWOLOTA
pev aAA” ok axivita, the 0&
padnuatikne évia [15] meot
axkivnta pév ov xwelota O
lowg aAA” g év VA 1 d¢
TOWTN KAl TeQL XwWELOTA Kol
axbvnta. avaykn 0& mavia
HeEV Tt altix  Adwe  elvad,
HdAlotax 0 TavTA
YOoQ altio T0lg PaveQols TV
Oelawv.

TavTx”

‘Qote  toelg av  elev
drrooodiat Oewontucad,
paOnuatkn, dvok),

BeoAoyr) (0U Yo [20] adnAov
OtL el MOV TO Oelov VTTAQXEL, €V
™ TowxvTn Pvoel DTAQXEL),
KAL TNV TIHLWTATNV DEL TTEQL TO
TIHLOTATOV YEVOG ELVaL. al pHév
ovv Oewontikal Twv &AAwv
ETUOTNHQOV algeTwTaTal, av
0¢ TV BewENTIKWV.

también las matemdticas. Y
si bien estd sin aclarar, por el
momento, si <éstas> se ocupan
de realidades inméviles y capaces
de existir separadas, es evidente
que ciertas ramas de la matema-
tica las estudian en tanto que
inméviles y capaces de existir
separadas. Por otra parte, si existe
alguna realidad eterna, inmévil y
capaz de existir separada, [10] es
evidente que el conocerla corres-
ponderd a una ciencia tedrica:
no, desde luego, a la fisica (pues
la fisica se ocupa de ciertas reali-
dades méviles), ni tampoco a las
matemadticas, sino a otra que es
anterior a ambas. En efecto, la
fisica trata de realidades que no
son capaces de existir separadas
y tampoco son inmdviles; las
matemdticas, en algunas de sus
ramas, [15] de realidades que son
inméviles pero no capaces, posi-
blemente, de existencia separada,
sino inherentes en la materia; la
<ciencia> primera, por su parte,
de realidades que son capaces de
existencia separada e inmdviles.
Por lo demds, todas las causas
son necesariamente eternas, pero
muy especialmente lo son éstas,
ya que éstas son causas para las
cosas divinas que percibimos.
Conque tres serdn las filoso-
fias tedricas: las matemdticas, la
fisica y la teologfa (no deja de ser
[20] obvio, desde luego, que lo
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divino se da en esta naturaleza, si
es que se da en alguna parte), y la
més digna de estima <de ellas>
ha de versar sobre el género mds
digno de estima. Y es que las cien-
cias tedricas son, ciertamente,
preferibles a las demds y de las
tedricas, ésta <es la preferible>.

§ 18 - Subordinacién de los Motores Inméviles de las Esferas Planetarias
al Primer Motor Inmévil

Acerca de la generacion y la corrupcion, 11, 10, 337a15-22

Fuente: Acerca de la generacion y la corrupcion, trad. Ernesto La Croce, Madrid, Gredos, 1987

[337al5] AotL eV ovv €0t
véveols kat ¢Oopx Kkal dax Tiv’
attiov, kat Tt T yevntov Katl
dOapToV, Pavegov €k TV
elENUEV@V.

‘Emtet O avayxkn etvai Tt
TO KoLV el kivnolg €otal,
WoTeQ elpnTal mEOTEQOV &V
étépolg, kai el ael, Ot del Tt
Oel etvat, kal el ovvexng, &v
O aUTO Kal axivnTov kat [20]
ayévntov kat avaAdoiwtov,
Kal el mAgloug elev at KOKA@
Kwroets, mAelovg Hév, mdoag
0é T elval TavTag AVAYKN
Mo piav XV

Yuvexoug O OVTOg TOL
XQ0VOU AvAYKN TNV Kivnow
ovvexn eivat, elmeQ advvatov
X00VOV XwOIS KIVNOEwS elvar
OLVEXODG QA TVOG AQLOMOC
0 X00vog, TNG KUKAw doa,

[337a15] Queda claro, a
partir de lo dicho, que existen la
generacion y la corrupcién, cudl
es su causa y qué cosas son las
que se generan y se destruyen.

Pero, si ha de existir el
movimiento, es forzoso que
haya algiin motor, tal como
dijimos antes en Otros escritos;
y, si el movimiento es eterno,
es preciso que haya un motor
eterno; si es continuo, el motor
debe ser uno, idéntico, inmévil,
[20] no generado e inalterable.
Y si los movimientos circulares
son multiples, han de existir
multiples motores, pero todos
ellos deben necesariamente estar
de algin modo subordinados a
un principio nico.

Como el tiempo es continuo,
necesariamente es continuo el
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[25] kaOamep €v tolg €V aQXn
Adyolg dwelo0).

movimiento, ya que es imposible
que el tiempo exista indepen-
dientemente del movimiento.
Pues el tiempo es la numeracién
de algo continuo vy, luego, del
movimiento circular, [25] tal
como lo hemos determinado en
nuestros tratamientos iniciales.

§ 19 - Razones por las que hay muchos movimientos para un solo cuerpo
en el caso de los planetas y un solo movimiento para muchos cuerpos en el
caso de la esfera de las estrellas fijas

Del cielo, 11, 12, 291b28-293a14

Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[291b28] "Eott 0¢ TOAA@V
OVTwVv TOOVTWV oVX TKloTa
Oavpaotov, dwx tiva ot
altiov ovk [30] ael Tx AoV
ATEXOVTA TNG TOWTNG POEAS
mAelovg  KIVNOELG,
GAAQ T petald mAelotac.
EvAoyov yap av  do&etev
glval TOL TEWTOV OWHATOG
piav Kwvovpévouv dogav To
nAnowitatov eAaylotac
kwetobat kwnoelg, oiov dvo,
TO O &XOMEeVOV TQEIS 1) Tva
AAANV TOLAVTNV TAELY.

Nov 0¢ ovppaiver [35]
tovvavtiov:  EAATTOUS  Y&Q
HAog kal ogeAnvn kwvovvtat
[2924a] KWWNOEW 1
MAQVOpévwY  AoTOWV
KA(TOL TTORQWTEQOV TOL HETOL
Kal TANOX(TEQOV TOV TIRWTOL

KIVELTAL

TWV
v

[291b28] Y, siendo muchas
las <dificultades> de este tipo,
no es la menos llamativa la de
por qué causa los <astros> no se
mueven [30] con mayor nimero
de movimientos cuanto mds
distantes se hallan de la primera
revolucidn, sino que los interme-
dios <tienen> mds. Pues pareceria
légico que, al moverse el primer
cuerpo con una sola traslacién,
el mds préximo a él se moviera
con el minimo de movimientos,
pongamos dos, el siguiente con
tres, o cualquier otra ordenacién
semejante.

En realidad ocurre [35] lo
contrario: pues el Sol y la Luna
se mueven con menos Mmovi-
mientos que algunos de los astros
[292a] errantes: y sin embargo,
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OWUATOS L0V avT@V. AfjAov
O& TOLTO TteQL EVitV Kal T Oet
Yéyovev: TV YXQ OeANVNV
EwQdKauey  dLXOTOHOV eV
ovoav, vTteABovoav [5] ¢ TV
&oTtéowv TOV TOL AQeog, Kal
ATIOKQUPEVTA HEV KT TO
HéAav avtng, €eABovta 0
KT 10 Gavov kal Aapumoov.
Opolwg 8¢ kal mepl TOLG
aAdovg  aotépac  Aéyovotv
oL mAAaL TeTNENKOTEG €K
nAelotv €tV AtyvmTiotl katl
BapvAdviol, mag” wv moAA&g
nilotelg Exouev meQL EKAOTOL
TV &dotowv. [10] Tovtod te o)
dkalwg amognoeley &v TiG,
kat dx tivae mot’ altiav &v
UEV TT) TEWTT POEA TOTOVTOV
0TV AotV TANO0g ote
avalOunTwyv
dOKELV TV MooV td&y, Twv
O &AWV €V xwolg ékaotov,
dvo O’ 1) MAeiw oL Paivetat év
T a0 évdedepéva GooQ.
[Tept o1 ToVTWV Cntetv
puev kaAwg [15] €xet kat TV
éml mAglov ovUveolwy, KaimeQ
HkQaG  Exovrac  apoouog
kal 100UV  ATOOTACLY
ATEXOVTAS TV TEQL aUTA
OLUPALVOVTWV: OHWS O €K TV
tolVTwV  OewEobOY  0VOEV
adoyov av d0&etev elvat TO
VOV amopovpevov. AAA 1ueig
WG TMEQL  OWHATWV VTV
Hovov, kal HOVAdwvV TaEv
pHev Exovtwyv, [20] apoxwv &

TV elva

<estos ultimos> se hallan mds
lejos del centro y mds cerca del
primer cuerpo que aquéllos. En
algunos casos esto se ha puesto
de manifiesto a simple vista:
en efecto, hemos visto cémo la
Luna, en su cuarto, pasaba bajo
[5] el astro de Ares y éste se ocul-
taba por el <lado> oscuro de
aquélla, saliendo por el <lado>
visible y brillante. De manera
semejante hablan también acerca
de los demds astros los egipcios
y babilonios, que los han venido
observando de antiguo a lo largo
de muchisimos afios y a los que
debemos muchas  opiniones
ciertas acerca de cada uno de
los astros. [10] Ante esto, pues,
podria uno sentirse perplejo, asi
como sobre la causa de que en la
primera 6rbita haya una multitud
de astros tan grande que parece
que toda la formacién <estelar>
sea innumerable, mientras que
en cada una de las demds <hay>
uno exclusivamente y <nunca>
aparecen dos o mids fijos en la
misma orbita.

Sobre estas cuestiones, pues,
vale la pena buscar un grado [15]
de comprensién cada vez mayor,
aun contando con escasos medios
y hallindonos a tan considerable
distancia de lo que alld ocurre;
sin embargo, bien puede ser que,
estudidndolo a partir de <consi-
deraciones> semejantes, lo que
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TAUTIOY, OLxvooLpEDa: del &
WG HETEXOVTWYV VTTOAQUPAVELY
noa&ews kat Cowng ovTw Yo
ovBev dOEel mapaAoyov eivatl
0 ovuPaivov. ‘Eowke yao 1@
HEV dQlota €XOVTL UTIAQXELV
O €0 avev mEafews, T O
gyyvtata  Ox  OAlyng kat
Hxg, Tolg 0 MOQOWTEQW
dlx  mMAewdvwy, omeQ  Emi
oopatog [25] T pev ovdE
yupvalopevov €0 €xet, TO 0&
UIKQOt TIEQLATHOAV, TQ O
Kot dQOHOL el kal MAANG Kat
Kovioewe, TMaAY O éTéow ovd’
OTIOOAODV TOVOLVTL TOUTO Y’
av EtLvmaplal Tayadov, AN’
€teQov TL

"Eott d¢ 10 KatopBovv
XQAETOV 1| TO0 MOAAX 1) TO
TIOAAGKLG, pvotovg
aotoayadovg  Xiovg  Padelv
[30] dumxorvov, AN Eva 1) Do
oaov. Kat mdAwv étav todt pév
Oén tovd’ éveka O OAL, TOVTO
0" &AAov kat Tovto £TéQOou, €V
HEV EVLT) DLOLOADIOV ETUTUXELY,
Oow O av dwux mAedvVwy,
XaAeTwteQov. [292b]

A0 det vouilewv xal TV
TV  AoTewv  TEAly  eltvatl
oIV ol meQ M TV COwv
kat putwv. Kat yap évtavOa
al tov avBpdmov mAgloTal
MEAEELS" TIOAAQDV YAXQ TV €V
dvvaTal TLVXELW, WOTE TIOAAX
MOATTEWY, Kal AAAwv Eveka.
(To [5] & wc aglota éxovtl

otov

actualmente resulta paradéjico
no parezca en absoluto absurdo.
Pero nosotros razonamos acerca
de aquellos cuerpos como si
s6lo fueran unidades poseedoras
de un orden, [20] pero total-
mente inanimadas; es preciso,
en cambio, suponerlos dotados
de actividad y de vida: de este
modo, en efecto, no parecerd
irracional lo que sucede. Pues
parece que, en aquello que posee
la perfeccién, se da el bien sin
<necesidad de> actividad, en
aquello que estd muy cerca <de
lo primero> se da mediante una
pequefia y Unica actividad, y en
las cosas mds alejadas, mediante
actividades multiples, asi como,
en el caso de los cuerpos, [25]
uno se halla en buen estado sin
<necesidad de> hacer e¢jercicio;
otro, paseando un poco; otro,
en cambio, precisa de la carrera,
de la lucha y de <todo tipo de>
competicién; y en otro, en fin, ni
aunque pase por todas las penali-
dades se dard ese bienestar, sino
cualquier otra <situacién>.

Por otro lado, es dificil
acertar
muchas veces; por ejemplo: es
muy improbable [30] obtener
diez mil veces con las tabas la
tirada de Quios, mientras que es
fécil <lograrlo> una o dos veces.
Y a su vez, cuando hay que hacer
tal cosa con vistas a tal otra, y

en muchas cosas o
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oLOEV del mEAlews: €0TL YXQ
avTO TO OV éveka, 1) O& MOAELS
ael éotwv €v duolv, dtav kal
o0 &veka 1M kal TO TOVUTOL
éveka). Tov O &dAAwv Cowv
EAATTOUG, TV dE PUTWV [LKOA
Tic kat pia lowe 1 yoo év T
€0TLV 00 TUXOL AV, OTIEQ KAl
avOowmog, 1N kal T TOAAX
TavTa RO 00OV [10] €0TL TTEOG
0 dptotov. To pev ovv €xet
Kal petéxet Tob aplotov, o O
aducveltat [£yyLg] o oAlywv,
70 0¢ dx MoAAWY, O & ovd’
gyxewoet, AAA” kavov elg To
EYYUC ToL €oxatov E€ADelv:
olov el Uylewx TEA0G, TO pEV O
aet Uytaivel, 10 O toxvavOéy,
O O¢ dapOV Katl loxvavoéy,
0 d¢ kat aAAo T [15] moalav
TO0 dQapElV  Eveka,
mAelovg al kwnoels €tegov
0’ advvatel mMEOg TO VLYyAvVAL
EADeLV, AAAX TTIOOG TO dpaLELY
povov 1 loxvavonval kat
ToLTWV BATteQoV TéA0C avTolG.
MaAwota pév yao €kelvov
TUXELV  AQLOTOV TAXOL TOL
TéAovg el d& M), del dpevov
g0ty 60w av €yyUTEQOV 1) TOV
aplotou.

Kat [20] dwx toUto 1) pév
YN 6Awc oV kweltal, ta O
£yyUG OAlyac KIVIoeLs: ov YaQ
adueveltal mEog To €oXATOV,
aAAa uéxor Otouv  dvvatal
Tuxetv ¢ Oelotatng AQxns.
O d¢ mewtog ovEAvVOg eVOULG

wote

ésta con vistas a otra, y esta tlltima
con vistas a otra mds, en uno o
dos <pasos> es fdcil tener éxito,
pero cuantos mds <pasos haya
que dar>, mds dificil. [292b]
Hay que pensar, por ello,
que la actividad de los astros es
como la de los animales y las
plantas. Aqui, en efecto, las acti-
vidades del hombre son las mds
numerosas: pues puede conse-
guir muchos bienes, por lo que
emprende muchas acciones y
con vistas a otras cosas. (En
cambio, el que posee [5] la
perfeccién no precisa para nada
de la accién: pues es por mor de
si mismo, mientras que la accién
se da siempre entre dos, <es
decir,> cuando <existe> aquello
por mor de lo cual <se da otra
cosa> y la cosa <que se da> por
mor de aquello). De los otros
animales, en cambio, hay menos
<actividades>, y de las plantas,
una <actividad> pequena y
probablemente tnica: en efecto,
o bien hay un solo <bien>
que puedan conseguir, como
también el hombre, o bien todos
los diversos <bienes> se hallan
dispuestos en el camino [10]
hacia el supremo bien. Asi, pues,
hay algo que posee y participa del
bien supremo, algo que llega a ¢l
con poco <esfuerzo>, algo que
llega con multiples <esfuerzos>
y algo que ni siquiera lo intenta,
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TUYXAVEL OLX HLAG KLVIOEWS.
Ta " év péow tov mMEWToL Kt
TV E0XATWV APUVELTAL HEV,
dux mAewdvwv O aducveltat
Kwrjoewv. [25]

ITeptl d¢ g amoplag OTL
Kato HEV TV 7wtV uiav
ovoav ¢dooav moAL TANOog
OLVEOTNKEV AOTOWV, TQWV O
AAAWV XwOLS ExaoTov eiAndev
dolag Kvoelg, dU &v pév av
TIC MEWTOV €VAGYwS oinbein
00" VTaQXeELy: vonoat yaQ
det g Cwng Kal TS AQXNS
EKAOTNG  TOAAT)V  UTteQoxnV
[30] elvat TG TEWING TEOS
s dAag, e O av 1)de
ovupatvovoa  Katx  Adyov
1 HEV Yoo mowtn Ml ovoa
MOAAX KWEL TV OWHATWV
TV Oelwv, al ¢ TToAAaL ovoaL
€V povov [293a] éxdotn TtV
YOO TAQVWHEVQOV EV OTIODV
nAelovg  pégetar  Poodc.
Tavtn te 00V aviocalet 1) pLowg
Kal TOLEL TV T, T HEV
pHx oo TOAAX amodovoa
oopata, T O Evi cwpatt
TIOAAXG PoQAC.

Kat €t dix tode v €xovot
ooua [5] al &AAaL popat, ot
MOAAX odpata Kvovowv ol
QO TN¢ TeAgvTaag Kal e &v
AOoTEOV €xovong &v ToAAalg
vyao odalpalc 1) TeAsvtalo
odaloga Evdedepévn dépetal,
ékdotn d¢ odalpa oWHA TL
tuyxavet ov. ‘Exetvng av ovv

sino que <tiene> bastante con
acercarse al <bien> ultimo; vg.:
si <se considera como> fin la
salud, hay quien siempre estd
sano, quien estd sano previo
adelgazamiento, quien lo estd
mediante carreras y adelgaza-
miento y quien lo estd haciendo
algin otro <ejercicio> prepara-
torio de la carrera, de modo que
son multiples sus movimientos; y
otro, en [15] fin, que no es capaz
de llegar a estar sano, sino sélo de
correr o adelgazar, y una de estas
dos <actividades> es su objetivo.
En efecto, el mdximo bien de
todas las cosas es alcanzar aquel
fin <primero>; si no, siempre es
mejor cuanto mds cerca se estd
del bien supremo.

Y [20] por eso precisamente
la Tierra no se mueve en absoluto
y los <astros> préximos a ella lo
hacen con pocos movimientos:
pues no llegan al <bien> ultimo,
sino que s6lo hasta cierto punto
pueden alcanzar el principio mds
divino. El primer cielo, en cambio,
lo alcanza directamente con un
solo movimiento. Los <astros>
situados entre el primer <cielo>
y los tltimos, por su parte, llegan
ciertamente, pero a través de
multiples movimientos. [25]

Respecto a la dificultad de
que en la primera traslacién, que
es Unica, esté concentrada una
gran multitud de astros, mientras
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KOLVOV €ln TO €0yoV: avTh) péV
Yo Exaotn 1) dtog pvoetpood,
avtn d¢ [10] olovmoookeltal,
TAVTOS  O&  MEMEQAOUEVOL
OWIATOS TIQOG TETIEQATUEVOV
1 dvvaic Eotuv.

AAAQ  meQl  pEvV TV
TV EYKUKALOV  PeQoUévwV
kivnow aotowv elontat mot’
ATTA KATA TE TV oLolav €0TL
KAl kato to oxnpa, el te g
$0ooag Kal TNS ThEEwS aAVTWV.

que cada uno de los otros por
separado se halle dotado de sus
propios movimientos, podria de
entrada pensarse razonablemente
que esto se da por un <motivo>:
hay que tener presente, en efecto,
respecto a cada vida y cada
principio, que existe una gran
superioridad [30] del primero
sobre los demds, y que esta
<superioridad> se da con arreglo
a una proporcion: el primero, en
efecto, siendo dnico, mueve un
gran nimero de cuerpos divinos,
mientras que los otros, siendo
muchos, mueven sélo uno [293a]
cada uno; pues uno cualquiera
de los astros errantes se desplaza
con varias traslaciones. De este
modo, pues, la naturaleza equi-
libra y establece un orden, asig-
nando muchos cuerpos a una
sola traslacién y muchas trasla-
ciones a un solo cuerpo.
También por este otro
<motivo> tienen las demds tras-
laciones un solo cuerpo: [5]
porque las <traslaciones> ante-
riores a la Ultima, que es la que
lleva el astro tdnico, mueven
muchos cuerpos; en efecto, la
ultima esfera se desplaza mante-
niéndose solidaria de otras varias
esferas, y cada esfera viene a ser
un cuerpo. Asi, pues, el trabajo
de aquella <tltima> serd comun:
pues a cada una <le corresponde>
por naturaleza una traslacién y es
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como si ésta [10] se sumara a las
demds, aunque la potencia de
todo cuerpo limitado es aplicable
s6lo a algo limitado.

Pues bien, acerca de los
astros que se desplazan con movi-
miento circular queda dicho
c6mo son en cuanto a su entidad
y su figura, asi como acerca de su
traslacién y su orden.

Cuestionamientos de Teofrasto y Plotino a la doctrina de la
pluralidad de los Motores Inméviles

§ 20 - Dudas (de Teofrasto) sobre la teologia plurisustancial de Arist6teles
Teofrasto, Algunas cuestiones de metafisica, 1, 1-11, 8
Fuente: Teofrasto, Algunas cuestiones de metafisica, trad. Miguel Candel, Barcelona,

Anthropos, 1991

(1, 1] Ilcog adoploat det kat
mololg TV VMEQ TV TEWTWV
Oewoiav; 1) Yoo d1) TS PvoEwS
TOAV XOVOTEQQR, Kal WS Ye
oM Twéc dPaowv, atakToTéQN,
petapolag éxovoa mavtoiag:
1N 0¢ TV MEWTWV WQLOUEVT
KAl del Katx tavtd: O O
Kal €v vontolg, ovk atodnroig,
avTVv Tféaov g AV ToIS
Kal  ApeTafAnTolg, kal To
OAov d¢ oepvoTépav Kat pellw
vopiCovotv avTNAV.

2] Aogxn 0¢ moteonm
ovvadn| TIC Kail 0lov Kowvwvia
TEOS AAANAQ TOIG TE VONTOIC
KAl TolG TS PUOEWG, T) OLOEMIA

(L, 1]
definir, y con qué caracteris-
ticas, la contemplaciéon que versa
sobre las cosas primarias? Pues
la <contemplacién> de la natu-
raleza es mds variada y, como
dicen algunos, mds desordenada
y sujeta a toda suerte de muta-
ciones; en cambio, la de las cosas
primarias es <bien> definida y
con arreglo siempre a los mismos
<criterios>. Por eso la ponen
en las cosas inteligibles, no en
las sensibles, como inmdviles e
inmutables <que son aquéllas>.
Y la consideran absolutamente
mids digna y mds importante.

;Cémo hay que
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AAN WGTEQ ExaTeQa
KEXWQLOUEVA  OLVEQYODLVTA
O¢é mMwg el TV maoav ovolay.
gLAOYTEQOV D 0DV elval Tiva
oLVaPNV Kal ur) €meloodLdeg
T mav, aAA’ olov Tt HEv
mootepa tar O Votepa, kol
apxac tax o VMO TAG AQXAS,
WoTeQ Kol
dOapTV.

(3] EL & ovv oVtw, Tig 1)
dvoc avTtv Kal év mololg; el
HEV YOO €V TOIG HatBNUATUCOLS
Hovov T vonta, kabda méQ
| twéc daowv, ovT ayav
evonuog 11 ovvadn  Tolg
alodntoic, ovd’ OAwc dEoxe
dalvetar mavtog olov yaQ
pepnxavnuéva doket O UV
glval oxNUAaTa te Kat Hoodag
Kat  Adyovg  megutiBéviwy,
avta d¢ dU avtwv ovLdepiav
éxetv Quowvt el 0& ), ovy
oUTwG Y& OVVATITELV TOIG TNG
dvoewe ot éumonoat kabd
meg Cawnv Kal kivow avtoic
0VLdE YOQ avTOg O AQLOUOS, GV
TLEQ OT) TTOWTOV KAL KLOLOTATOV
Twveg TBéaov.

[4] EL & étéoa TG ovola
TOOTEQA KAl KQEITTwWV €0Tly,
a0tV TERATEOV  A€YeLy,
moTEQOV Uia TS KAt aQlOpoOV
N kat edog 1 kata yévoc.
evAoYwTtEQOV O 0oLV AOXNS
dvowv  éxovoav év  OAlyolg
elval Kal TeQLTTOLG, €l 1) doa
Kol TIETOLS KAl €V TQ) TMOWTW.

@ aldux TV

[2] El punto crucial <de la
cuestién es> si hay alguna cone-
xién y, por decirlo asi, comu-
nidad mutua entre las
inteligibles y las de la naturaleza,
o bien no hay ninguna, sino que
unas y otras, estando separadas,
actdan sin embargo a la vez, de
alguna manera, sobre el conjunto
de la entidad. Asi pues, es mds
razonable que haya alguna cone-
xién y que el todo no sea discon-
tinuo, sino que unas cosas sean,

cosas

por decirlo asi, anteriores y otras
posteriores, y unas sean princi-
pios y otras estén subordinadas a
los principios, igual que las cosas
eternas <en relacién con> las
perecederas.

[3] Si es asi, ;cudl es la natu-
raleza de estas cosas y de qué
caracteristicas? Ya que si las cosas
inteligibles se dan sélo en las
<realidades> matemadticas, como
dicen algunos, <entonces> ni es
demasiado patente su conexién
con las cosas sensibles ni parecen
en absoluto a la medida de cada
cosa, pues parece que <las reali-
dades matemdticas> son artificios
creados por nosotros, que atri-
buimos figuras, formas y razones
<a las cosas>, pero que ellas,
por si mismas, no tienen natura-
leza alguna. Y, si no <la tienen>,
tampoco pueden tener conexién
con las <cosas> de la naturaleza
para infundirles, por ejemplo,



348 | Fragmentos astronémicos

tic O ovv avTn kal Tiveg, &l
niAelovg, mepatéov eudaivery
auws  yé  mwg
avadoyiav eilte kat AAANV
opolwow. avaykn O lowg
OLVAEL TVL Kl UTTEQOXT) TV
AV Aappavery, OomeQ av
eLtov Bedv: Oela yap 1y mavtwv
apxn, Ot N¢ &mavta kat €0ty
KAl OlHéVEL TaXa HEV oLV
0adlOV TO oUTWS Amodovval,
XOAETOV d¢ oaPeoTEQWS T
TELOTIKWTEQWG.

[5] Towxvtng d" ovong g
apxne, &mel meQ OULVATITEL
Tolg aloOnrolg, 1) d¢ PLvolc wg
AMAQG elmelv év Kivioetl Kol
touT avtig To v, dnAov
ws altiav Betéov TavTnV TNC
Kwnoews €mel O Akivntog
ka®  avtiv, ¢$avegov  wg
oUK &v €l 1@ KveloOat Tolg
me  Puoews  altia,  dAAX
Aomov  AAAT) TVl duvapel
KkQelttovt  Kat TEOTEQQ
oI O 1) TOL OQEKTOL
dvog, ad’ g 1 KUKAKN 1)
OLVEXTC KAL ATAVOTOS. (OOTE
Kkt €ketvo AVOLTo Av TO un
elval KWwnoewg aoxnv 1 el
Ktvovpevov Kivnoet. [6] Méxot
pev dn tovTWV olov AQTLOS O
AOYoc, aQXnNV Te MoV Hiav
TIAVTWYV KL TV EVEQYeLaV Kol
TV ovolav &Toddovg, £tt O&
ur) OxtQeTov pndé moodv TL
Aéywv AN anmAdc é€alpwv
elg KQelttw Tva peolda kat

elte  kat

vida y movimiento. Ni siquiera
<es capaz de eso> el propio
ntimero, que algunos ponen como
<realidad> primera y principal.

[4] Si hay alguna otra
entidad mds primaria y exce-
lente, hay que intentar definirla
<diciendo> si es una en niimero
o en especie o en género. Es,
pues, mds razonable que <aquella
entidad>, al tener la naturaleza
de principio, esté en cosas poco
numerosas y singulares, si no sélo
en las primarias y en lo primario.
Asi pues, hay que intentar poner
en claro de la manera que sea,
bien por analogia, bien por otra
<clase de> semejanza, cudl es
esa <entidad>, o cudles, si son
varias. Acaso sea necesario consi-
derarla seglin una cierta potencia
y eminencia respecto a las demds
cosas, como si <se tratara de>
dios, pues es divino el principio
de todas las cosas por el cual
todas son y se mantienen. Quizd,
pues, es ficil expresarlo asi,
pero es dificil <hacerlo> de una
manera mds clara y convincente.

[5] Siendo tal el principio,
ya que tiene realmente conexion
con las cosas sensibles, mientras
que la naturaleza, por decirlo
simplemente, <estriba> en el
movimiento y eso es lo propio de
ella, estd claro que hay que poner
aquel <principio> como causa del
movimiento; pero, como quiera
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Beotépav: oUtw yaQ HaAAov
AmodoTéov 1] TO OLAQETOV
KAl  HEQLOTOV  ADALQETEOV.
aua yao &v vymAotépw Te
Kal dANOvwtéow Adyw Toig
Aéyovov 1 AMOPaoC.

(IT, 7] To d¢ peta tavT 1M
Adyou deltar mAgliovog TeQL
¢ édPéoews, Toia Kal tivwy,
ETedn  TAelw TA  KLKAUC
kal ai dooal TEOTOV TIVX
vmevavtial kat T Avijvutov
Kkat 00 xapw adavég. eite yoo
€V TO KLVODV, ATOTOV TO W)
mavta Vv avt)v: eite kad’
€kxaotov €tegov al T agxat
nAelovg, @ote TO CUUPWVOV
avTV elg 6pely OVTWV TNV
aplotv ovBauws daveodv.
[8] TO 08¢ katx To MANO0G TV
odagwv TG attiag pellova
{nTet Adyov: ov yap <agket> 6
Y& TV AOTQOAGYWV. ATTOQOV
0¢ Kal TG TOTE PUOLKNV
0gelv  €xOviwv o0 TNV
Noepiav dwkovoy AAa TV
kivnou.

que ¢él es en si mismo inmdvil, es
evidente que no serd causa de las
cosas de la naturaleza por moverse,
sino que sélo queda <que lo sea>
por alguna otra potencia mis
excelente y primaria; ahora bien,
ésa es la naturaleza de lo deseado, a
partir de la cual <surge> el (movi-
miento) ciclico, continuo e ince-
sante. De modo que se resolveria
asi aquella <dificultad> de que
no hay principio del movimiento
si no mueve lo que <a su vez> se
mueve. [6] Hasta aqui, entonces,
el argumento parece bien ajus-
tado, al establecer un tnico prin-
cipio de todas las cosas y atribuirle
la efectividad y la entidad, ademds
de no enunciarlo como algo
divisible ni cuantificable, sino
incluirlo de entrada en una clase
mis excelente y divina: pues se ha
de expresar asi, antes que retirarle
<luego> el <rasgo de> divisible y
reductible a partes; en efecto, para
los que lo enuncian, la negacién
<estribard asf> en un enunciado
mis sublime y verdadero.

(I, 7] En cambio, lo <que
viene> después de esto necesita ya
de mds explicacién acerca de su
tendencia: de qué tipo es y hacia
qué cosas. Como quiera que son
multiples los
circulares y las traslaciones son
de algin modo contrarias, no
estd clara la infinitud <de esos

<movimientos>
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movimientos> ni su meta; ya que
silo que mueve es uno, es absurdo
que no todas las cosas <tengan>
el mismo <movimiento>; v,
si cada cosa <tiene un motor>
distinto, también los principios
<serdn> multiples, de modo que
no <resultard> en modo alguno
transparente la concordancia por
la que van en la direccién del
deseo mds noble. [8] La multi-
plicidad de las esferas requiere
mayor explicacién de su causa,
pues no <es suficiente> la de los
astrologos. También presenta
dificultad cémo, teniendo en
cualquier caso <las esferas> un
deseo natural, no persiguen el
reposo, sino el movimiento.

§ 21 - Insuficiencia (segtin Teofrasto) del discurso de los astrélogos sobre
los primeros motores

Teofrasto, Algunas cuestiones de metafisica, IV, 26-28

Fuente: Teofrasto, Algunas cuestiones de metafisica, trad. Miguel Candel, Barcelona,

Anthropos, 1991

[IV] “Oocot <d&> TOVv
ovEavoVv aidov [27] vToAa-
Pdvovoty, €Tt 0¢ T KATA TOG
dooag Kat T peyédn kat to
oXNUATA KAl TAG ATIOOTATELS
kat 6oa aAAa  aotoAoyia
delkvuowy,  TtovTOLS
AOLTIOV T& T€ TEWTA KLVOLVTA
kal tO Tivog éEveka Aéyewv
kat Tlc 1 PLog Ekaotov

Katd-

[(IV] Todos aquellos que
suponen que el cielo es eterno
[27] y <opinan> ademds en lo
relativo a las traslaciones, las
magnitudes, las figuras y las
distancias, y a todo aquello que
ensefia la astrologfa, falta que
primeros
motores y en vista de qué y cudl
es la naturaleza de cada cosa, la

ellos expongan los
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Kkal 1) mEog aAANAa Béoig kat
1 To0 oVUTMAVTOS ovoix Kal
vmofaivovtt d1) TEOS T AAA
KO E€kaotov TV EOV 1)
pHeowv dxotl Cowv kal Gutwv.
el o0V &oTEOAOYIX OoLVveEQYel
HEV, 0UK €V TOIC TTRWTOLS OE TNG
dvoewe, €tega T KLEWWTAT
av ein kat medtega: Kal Y On)
KAl 0 TOTOG, (WG 0loVTAL TLVEG,
oL PLOKOG T) OV TAG. KaitoL T0
Ye KweloBbal kal anA@g g
dvoewe olkelov Kkal HAALOTA
TO0 oVLEAVOL. O Kal &l
gvégyelax NG ovOlaG EKAOTOU
Kal 10 Ka®’
&vepyn Katl kKwveltal, kabd meQ
év toig Cyolg kal GpuTolg (et 0&
un, Op VLK), dNAOV OTLKAV O
00EAVOG €V 1) TTEQLPOQA KATX
Vv ovolav &in, Xwollopevog
O¢ KALT)QEUV OUWDVUHOC” OloV
yoo Cwn) Tig 1) mepupooax TOL
TAavToC.

(28] AQ" oUv el ye und’
év toic Colg v Conv 1] wdl
{nmTéov, ovd" €V TQ oLEAVQ
Kal Tolg ovpaviolg v Gpoeav
1 TOOTIOV TVt APWOLOUEVOV;
OLVATITEL OE TIWG 1) VOV ATtoQlot
KAl TQOG TNV UTTO TOL AKLVITOU
Ktvnow.

ékaotov  Otav

posicién mutua y la entidad del
conjunto, descendiendo incluso
a cada una de las demds espe-
cies o partes hasta <llegar a> los
animales y las plantas. Asi pues,
si la astrologifa ayuda, pero no en
las cosas primarias de la natura-
leza, las cosas mds importantes
y primarias seran otras, pues
entonces ciertamente el modo
<de ser de aquellas cosas>, como
creen algunos, o no serd natural
o no lo serd integramente. Sin
embargo, el moverse es propio
de la naturaleza sin mds, y sobre
todo del cielo. Por ello, si la efec-
tividad <es propia> de la entidad
de cada cosa y la cosa singular,
cuando efectda <algo>, también
se mueve, al igual que ocurre con
los animales y las plantas (si no, lo
lo son <sélo> homénimamente),
estd claro que el cielo se hallard en
circunvolucién también por <su
propia> entidad y, en cambio, si
se hallara separado y en reposo,
<lo serfa> homénimamente. En
efecto, la circunvolucién del todo
es una <especie de> vida.

[28] Si, pues, ni siquiera en los
animales hay que explicar la vida de
otra manera que ésta, ;tampoco en
el cielo y en las cosas celestes hay
que explicar la traslacién?, ;o sélo
de un modo definido? Esta difi-
cultad de ahora se conecta también
de algin modo con el movimiento
<producido> por lo inmévil.
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§ 22 - Ciritica (de Plotino) a la imposibilidad de individuacién (por carecer
de materia) entre los motores inméviles aristotélicos

Plotino, Enéadas, V, 1, 8-9

Fuente: Plotino, Enéadas V-VI, trad. Jesus Igal, Madrid, Gredos, 1998

[V, 1, 8] "Hmteto pév [15]
ovv kai Ilaguevidong moodtegov
¢ TolavTG 06ENG kabdoov
€15 TAVTO OLVI]YEV OV KAl VoLV,
KQal o OV 0VK €V Tolg aloBntoic
ETIOETO «<TO YAXQ AUTO VOELV
€0l te Kal etvar» Aéywv. kat
<dxivntov> 0& AéyeL TOLTO
—Kkaitol mEooTiBeic TO voelv—
OWUATIKNV  maoav  kivnow
eEalowv am’ [20] avtoL, va
Hévn  woavtwe, Kat <oYK
odalpac> amewalov, OTL
TAvTo  €XeL  TEQLELANUpEVAL
Kot OTL TO VOELV 00K EEw, AAA’
€V £aUTQ. €V D& AéywV €V Tolg
£QVTOD OLYYQAUUAOLY alTioy
elxev g TOL €VOG TOVTOUL
MOAAX  eVQLOKOpEVOL. O O
ntagoe ITAdtwve Tlagpevidong
axoéotegov Aéywv Odlapel
[25] ar’ aAANA@WV O TEWTOV
€v, 0 wvouoteEQOV Ev, Kal
0evTEQOV <&V MOAAX> Aéywv,
Kol TOlTOV <€V KAl TTOAASL>. Kal
ovudwvog oltws kKat avtdg
£0TLTAIC PUOETL TALS TOLOLV.

[V, 1, 91 Avalayooag
0¢ vouv KaBaQov Kol AUy
Aéywv amAobv  kal  avTtog
ti@etat  TO  mEwtov  Kal
XWELOTOV TO €V, T0 O AkQLPpec
Ol aoxadTnTa TAQNKE. Kal

[V, 1, 8] Ya Parménides,
[15] antes que Platén, rozé esta
misma teorfa por cuanto, al
decir: «Porque pensar y ser son
la misma cosa», redujo a iden-
tidad el Ente y la Inteligencia y
no puso el Ente entre las sensi-
bles. Mas, ademds, de ese Ente
dice que es «inmutable» —a pesar
de que le atribuye pensamiento—,
eliminando [20] de ¢l todo movi-
miento corporal, de modo que
permanezca en el mismo estado,
y asemejindolo «al volumen
de una esfera» porque contiene
englobadas todas las cosas y
porque posee el pensar no fuera,
sino en si mismo. Pero al llamarlo
«uno» en sus propios escritos,
incurrié en el reproche de que
ese uno es hallado mdltiple. En
cambio, el Parménides platé-
nico, hablando con mayor exac-
titud, distingue [25] unos de
otros al primer Uno, que es Uno
mds propiamente, al Segundo,
al que llama «Unimduldiple», y
al Tercero, al que llama «Uno
y Multiple». Y de este modo,
también Parménides estd de
acuerdo con las tres Naturalezas.

[V, 1, 9] Anaxdgoras, al cali-

ficar a la Inteligencia de pura y sin
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‘HodkAettog 0¢ 10 €v oldev
aldov kal vontov: tx yYaQ
oopata yiyvetat aet [5] kat
oéovta. 1@ O¢ 'EumedorAel
TO <VEIKOC> Hev duxiQel, 1 O
<PAlor> t0 &v —-dowpatov
0¢ kal avTOC TOLTO— T O¢
oToLXEla g VAN.

AglototéAng d¢ Votegov
<XWOLOTOV> UEV TO TOWTOV
Kat <vontdv, voelv> 0¢ avTo
<Eautd> Aéywv MAAWY ad ov
TO TOWTOV TOLET TTOAAX OE Kal
aAAa vonta [10] mowwv katl
tooavTa, OTOOAL €V 0VEAVQ)
odaipal, (v Ekaotov EKAOTNV
K1), dAAov tedmov Aéyel T
év toic vonroic N IAatwv, 1o
eVAOYOV OVK EXOV AVAYKNV
TOépevog. Emotnoete d v TiG,
el kKal EVAOYWS eVAOYWTEQOV
Yoo  mhoag QOGS  piav
ovvtallv ovvreAovoag mEOG
£V Kkal 10 mMEwToV PAEmery. [15]
(nmoete O &v TG T TOAAX
vonta el €€ évog oty avt®
TOU MEWTOV, 1) TMOAAaL at &v
TOIG VONTOLG AQXAl Kkal &l HEV
¢E €vog, dvdaAoyov dnAovott
é€fel wg év toilg alobnrolg
al  odaipat  AAANG  AAANV
TLEQLEXOVOTG, MG D€ Th¢ €&
KQATOVONG" WOTE TeQLEXOL AV
KAKEL TO MQWTOV KAl KOOHOG
[20] vontog €otar kai @WomeQ
évtavBa ai opaigal oV kevad,
AAAQ peoT) AOTOWV 1) TEWTH,

I3

al 0¢ €xovow AOTER, OVTW

mezcla, establece, también ¢él, que
el Primero es simple y que el Uno
es transcendente. Mas, a causa de
su antigiiedad, descuidé la preci-
siéon. Asimismo, Hericlito sabe
que el Uno es eterno e inteligible,
porque los cuerpos devienen
perpetuamente [5] y son fluentes.
Para Empédocles la «Discordia»
disocia y la «Amistad» es el Uno; a
éste lo concibe, también él, como
incorpéreo y los elementos son a
modo de materia.

Aristételes, posteriormente,
al afirmar por un lado que el
Primero es «transcendente» e
«inteligible», pero por otro, que
se intelige a si mismo, con ello,
de nuevo, no lo hace Primero.
Y al introducir otros muchos
inteligibles, [10] tantos cuantas
esferas hay en el cielo, con el fin
de que haya un motor para cada
esfera, trata los inteligibles en
desacuerdo con Platén, atenién-
dose a lo razonable, que no es
forzoso. Pero es posible cercio-
rarse de si es tan siquiera razo-
nable, ya que mds razonable es
que, puesto que todas las esferas
contribuyen a la ordenacién
unitaria del conjunto, dirijan su
mirada a algo uno, es decir al
Primero. [15] Pero cabe inquirir
si, segtn ¢, la multiplicidad de
inteligibles proviene del Primero
como Unico o si son muchos
los principios que existen en los
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KAKEL T KLVOUVTA TOAAX €v
avtolg é€etkattax aAnOéoteoa
EKel. €L 0E EKAOTOV AQXTN), KATa
ovvtuxlav at agxat éoovtar
kal Owx Tl ovvéoovtar kai
TEOG €V £QYOV TV TOL TAvVTOg
[25]  ovpavoL  ovudwviav
opovonoey Mg 0¢ loa TEOC
TX vonTa Kol KIvoOvTa T €V
ovEaVQ aloONTd; MW d& Kal
MOAAX oUTwG dowpata dvta
UANG 00 xwolovong;

inteligibles. Y si todos provienen
de un solo Principio, es evidente
que guardardn analogfa con las
esferas sensibles en que una circun-
vala a otra, pero la exterior es la
Unica que ejerce soberanfa. Asf que
también alld, el Primero circun-
valard <a los demds>, y se dard un
mundo [20] inteligible. Y asi como
las esferas sensibles no van vacfas,
sino que la primera va cuajada de
estrellas y las demds llevan astros,
asi también alld los Principios
motores <Motores inteligibles>
llevardn consigo una multiplicidad,
y las realidades mds verdaderas
estardn alld. Pero si cada inteligible
es un Principio, los Principios lo
serdn por mera coincidencia. ;Por
qué han de concurrir y cooperar
undnimemente a una sola obra,
[25] la armonia del cielo, si son
iguales en nimero a los Motores
inteligibles? ;Cémo es que los
Motores son asi de numerosos
siendo como son incorpéreos, sin
una materia que los separe?

Sistema astronémico de Aristételes

§ 23 - Influencia de lo supralunar sobre lo sublunar
Meteorolégicos, 1, 2, 339a19-339a32
Fuente: Meteoroldgicos, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[339a19] O o1} wept t)v ynv
[20] 6Aog kb6opog Ek ToUTWV  [20]

[339a19] Por consiguiente,
la totalidad del mundo
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OUVEOTNKE TV OWHATWV
meQL o0 Tt ovpPaivovia
nabn dpapev elvar Anmréov.
oty O €€ avaykng ouvvexng
0UTOC TalS dvw Pooals, Wote
naocav avToL TV dvvauy
KvBeovaobat €xelBev
00ev yap 1 NS KWWNOEWS
apxn maow, ékelvnv altiav
VOULOTEOV TIQWTNV. TQOG &
tovtolg [25] 1) uev aidog xat
TéAog ovk E&xovoa TQ TOMW
mMe KWwNoews, AAA del év
TéAer talTa d¢ T COHATA
TTAVTA TLETIEQAOTUEVOLG
Oléotnke TOTOUG  AAATA@V.
WOTE TV OLUPAVOVTWY TTeQL
avTOV TUQ HEV Kal YNV Kal
TX OUYYEVI] TOUTOLC @G &V
UAng eldel tv yryvopévwv
altie xor vouilewv (to yaoQ
vmokeipevov [30] kat maoxov
TOUTOV TIQOOAYOQEVOUEV TOV
TeOTOV), TO0 O 0oUTtws altiov
00¢ev 1) TG KWV OEWS &QXN, TV
TV AELKIVOUREVWV ALTIATEOV
dvvapLy.

<situado> en torno a la tierra
estd constituido por estos cuatro
cuerpos, acerca de cuyas propie-
dades concomitantes decimos
que hay que tratar. Ahora bien,
este <mundo> estd necesaria-
mente en contacto inmediato
con las traslaciones superiores,
de modo que toda su potencia
esti gobernada desde alli:
en efecto, aquello de donde
<procede> el principio del
movimiento para todas las cosas
hay que considerarlo como la
causa primera. Ademds, [25]
aquel movimiento es eterno y
no tiene fin en el espacio, pero
siempre <se mantiene> dentro
de un limite; estos cuerpos <de
aqui>, en cambio, se hallan
todos confinados unos respecto
de otros en lugares bien deli-
mitados. Hay que considerar,
por tanto, que las causas de
lo que sucede en torno a este
<mundo> son el fuego, la tierra
y los <elementos> afines a ellos,
en tanto que principios mate-
riales de las cosas que se generan
(designamos de este modo, en
efecto, a lo que subyace [30] y
es pasivo), mientras que aquello
<que es> causa como principio
originario del movimiento hay
que situarlo en la fuerza de los
<cuerpos> que estdn siempre en
movimiento.
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§ 24 - Simultaneidad y contigiiidad en la serie motor-movido

Fisica, V11, 2, 243a32-243a18*

Fuente: Fisica - Libros VII-VIII, trad. Marcelo Boeri, Buenos Aires, Biblos, 2003

[243a32] To ©d¢ mowrtov
KWVOUV, U] WG TO 00 €vekevy,
AN 60ev 1) doxn ThC
KWIOEWS, A TQ KIVOLUEVQ
gotl (Aéyw 08¢ TO Apa, OTL
0VOEV €0TV avTWV HeTalV)
TOUTO YaQ Kowov [35] ém
TAVTOS  KWOUHEVOL Ko
KIVOUVTOG €0TLv. €mel D€ TQEIg
al KWjoelg, 1| Te kata Tomov
Kal 1] KAtk TO TovV Kat 1
KQATX TO TOOOV, AVAYKN Kal
T KvoLvvTa Tl elvat, o Te
déoov kal 1O AdAAoOLV Kal
w0 avfov 1) $Oivov. mEWTOV
oLV elmwpev meQl TS Poeac:

L
L

nowtn [40] yoao adtn v
KLV OEWV.
[243all] Amav 01 1O

¢degopevov 1) VP’ EautoD
Kkwvettal 1) O &AAov. 6oa pév
oLV avta UP' aLVTWV KLvelTal,
davepov €v TovTolg OTL Apa
TO KLVOUHEVOV KAl TO KLVOUV
E0TLV" EVUTIAQXEL YAQ AVTOLG
TO METOV KLvoLv, ot [15]
0VLOEV 0TV dvapetall: doa d’
VT AAAOL KIVELTAL, TETQAXWS
avaykn viyveoOar téttaoa
yoo €ldn e v aAldov
dooac, €AL&, @olg, oOxnolg,
dlvnote. dnaocat yag at katx
TOTIOV KWVI|OELS AvAyovTatl eig
Tavtac

[243a32] El primer motor
—no en sentido de “aquello en
vistas de lo cual” sino en el de
“aquello desde donde se produce
el principio del movimiento”- se
da junto con lo movido. Y digo
“junto” porque entre ellos no
hay nada intermedio. Esto es,
en efecto, comdn [35] a todo
lo movido y a todo motor. Pero
puesto que los tipos de movi-
miento son tres —el locativo, el
cualitativo y el cuantitativo—,
también deben ser tres los tipos
de motor: el que produce la
traslacién, el que produce la
alteracién y el que produce el
crecimiento o el decrecimiento.
Ahora bien, hablemos en primer
término de [40] la traslacidn,
ya que entre los tipos de movi-
miento éste es el prioritario.

[243a11] Obviamente todo
lo que se traslada es movido por
si mismo o por otro. Pues bien,
en cuanto a todas las cosas que se
mueven por si, resulta evidente
que en ellas lo movido y el motor
se dan juntos, ya que el primer
motor es inmanente a ellas. [15]
Por consiguiente, nada inter-
medio existe. En cambio, las cosas
que son movidas por otro motor
tienen lugar necesariamente de
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de cuatro maneras, ya que cuatro
son los tipos de traslacién produ-
cida por otro agente: (i) arrastre,
(ii) empuje, (iii) acarreo y (iv)
rotacién. Todos los movimientos
locativos, en efecto, son reduci-
bles a éstos.

* Varias ediciones y traducciones de THZ ®YXIKHE AKPOAZXIL posteriores a la de Ross recogen la
aparente inconsistencia en la numeracién bekkeriana que aqui reproducimos. El motivo de tal incon-
sistencia es simple: la edicién de Immanuel Bekker (Aristoteles graece ex recensione Immanuelis Bekkeri,
edidit Academia Regia Borussica, Berolini, apud Georgium Reimerum, 1831, vol. I) fue enmendada,
en el orden de algunos textos por W. D. Ross (Aristotelis Physica, Oxford, The Clarendon Press, 1950),
quien colaciona manuscritos procedentes de dos tradiciones diversas del texto de la Physica: la de
Simplicio y la asi llamada t0 éregov.

§ 25 - La fuerza producida por la atraccién ejercida por el motor inmévil
se ejerce sobre la circunferencia de la esfera (no sobre su eje)

Fisica, V111, 10, 267a21-267b9

Fuente: Fisica - Libros VII-VIII, trad. Marcelo Boeri, Buenos Aires, Biblos, 2003

[267a21] Emet d €év Tolg
oLOWV AvAaykn Kivnow etvat
ovvexn, altn d¢ pia éotiv,
avaykn d¢ v piav peyébovg
T€ TVOG elvat (0D Y& Kiveltat
0 apéyebec) kat £vog kat L’
£vog (oL yap €otat ouvexng,
AN €xopévn Etéoa ETépac
kal owmonuévn), To on [25]
Kvoov el €v, 1] KivoUpevov
KLVEL 1) AKIVITOV OV. €L HEV On)
KLVOUHEVOV, OLVaKOAoLOely
denoel katl petafdAdey avto,
dua d¢ [267b] xwveloBal VO

[267a21] Pero dado que el
movimiento de las cosas exis-
tentes debe ser continuo, y como
dicho movimiento es uno y un
movimiento Unico tiene que
ser el de una magnitud —pues
lo que carece de magnitud no
es movido— y de una sola cosa
y producido por un solo motor
(pues <de otro modo> no serd
continuo  sino
respecto del otro, es decir, estard
dividido), entonces, si el [25]
motor es uno solo mueve o

sucesivo uno
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TVOC, (OTE OTNOETAL Kal
et eic 10 KwveloBar VMO
AKWITOV. TOUTO YAQ OVK
AVAYKN ovppetaBaidery,
AAA” del te duvrjoeTal Kivelv
(&movov yap 10 oUTw KLVELY)
Kal OpaANG avtn 1) kivnoig
N Hovn 1 pHaAwoTor ov Yo
ExeL petafoAnv [5] TO kvovv
ovdeplary. del d¢ ovdE TO
KIVOUHEVOV TEOG EKELVO EXELV
petaBoAnv, tva opolax 1 1)
KivNoLs. avaykn on 1 év péow
1 &V KUKA@ elvar adtatl ya at
apxat. AAAX TaxLoTa Kiveltal
T £yyluTata ToL KLVODUVTOG.
towxvtn O 1M TOL KUKAOUL
KIVNOLG™ €KEL &XQA TO KLVODV.

bien siendo movido o bien
siendo inmévil. Pero si mueve
siendo movido serd preciso que
acompane <a aquello que estd
en movimiento> y que él mismo
se transforme y que, en forma
simultdnea, [267b] sea puesto en
movimiento por algiin agente.
De modo que se detendrd <la
serie motor-movido> y se llegard
a un punto en que serd posible
ser movido por algo inmévil.
Por cierto que no es forzoso
que este Motor cambie junto
<con lo que mueve> sino que
siempre serd capaz de poner en
movimiento —ya que el impartir
movimiento de este modo no le
resulta fatigoso—, y este movi-
miento es uniforme, y lo es él
solo o él en mayor grado que
los demds por cuanto este tipo
de [5] Motor no padece cambio
alguno. Pero, para que el movi-
miento sea uniforme, tampoco
aquello que es movido debe
sufrir un cambio con respecto a
lo que lo pone en movimiento.
Tal Motor, entonces, debe estar
o en el medio o en la circunfe-
rencia, pues éstos son los princi-
pios <de la esfera>. Las cosas mds
préximas al Motor son las que
se mueven mds velozmente y de
esa indole es el movimiento de
la circunferencia; alli, por tanto,
estd el Motor.
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§ 26 - Simultaneidad de arrastre y empuje (sobre la superficie de una
esfera) en el movimiento de rotacién provocado por los motores inméviles
Fisica, V11, 2, 244a2-6

Fuente: Fisica, Libros VII-VIII, trad. Marcelo Boeri, Buenos Aires, Biblos, 2003

[24422] H d¢ divnow
ovUykelrtar €€ EALecdc Te xal
WOEWG" AVAYKT] YOO TO dLvoUV
TO pEV EAkev O O wOelv: TO
pHev yoo ad’ abtov to d¢ mEOog
alto dyet. ot el 0 whovv
kat [5] 1O EAxov dua @
wOovpéve Kal T EAKOHEVQ,
daveQov OTL TOL KAt TOTOV
KIWVOUHEVOL  Kal  KLVODVTOG
0VLOEV €0t petal.

[244a2] La rotacién, por su
parte, estd compuesta de arrastre
y de empuje. Es necesario, en
efecto, que lo que produce una
rotacién produzca un arrastre
y un empuje, por cuanto aleja
de si una parte, en tanto que a
otra la atrae hacia si mismo. As{
resulta que, si lo [5] que produce
el empuje y lo que produce el
arrastre son simultdneos a lo que
recibe el empuje y alo que recibe
el arrastre, se hace evidente que
no hay nada intermedio entre lo
que es movido locativamente y
el motor.

§ 27 - Incremento (del centro a la periferia) de la velocidad lineal del
movimiento circular de las esferas que portan los astros

Del cielo, 11, 8, 289b1-290a6

Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[289b1] 'Emel ¢ daivetat
Kal T aotoa peOQloTdpeva
Kol OAog o ovEAVOG,
avaykalov 1oL T)QEHOVVTWV
audotépwyv  ylyveoBar v
petaBoAnv, 1 KWOULHEVWY,
1 TOD UEV T)QEUOVVTOG TOD d&
KLVOUHLEVOU.

[289b1]
manifiesto que los astros y el
cielo todo se desplazan, es nece-
sario que <dicha> mutacién se
produzca, bien estando uno y
Otros en reposo, bien movién-
dose, bien estando lo uno en
reposo y lo otro en movimiento.

Puesto que es
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Audotepa pév  totvuv
TQEHUELV AdVVATOV T)QEHOVONG
[5] ve tc yng ov yao av
éytyveto ta pouvopeva. Trv
0¢ ynv VmokeloOw TQeUELV.
Aglmetar 0 audorteoa
kwvetoBat, 1) 0 pev kwveloBat
TO O’ T)QEUELY.

Et pev ovv audoteoa
KWvoetay, aAoyov 1o Tavta
TAXT TOV AOTQWV elval Kal
TOV KUKAWV' €KAOTOV  YAQ
on opoTaxES €oTal T KUKAW
ka0’ ov Ppégetat. [10] Paivetat

Yoo - aua tolg  KUKAOLG
kaOwotapeva MAAW  elic O
avto. XuuPatver odv  &Gpa

T Tte AoTEoV OleAnAvOéval
TOV KUKAOV Kat tov KUKAov
evnvéxOat v adtov dogav,
dOLteAnAvOoTa TV mepuPépelav.
Ovk ot O evAoyov TO TOV
avTov AOYoV EXEWV TA TAXN
TV AOTOWV KAl Tt HEYEDM
twv [15] kOkAwv. Tolg pév
Yoo kKUkAovg ovBEév Atomov
aAN avaykaiov  avaAoyov
EXELV T TAXT TOIG UeYEéDeot,
TV O AOTQWV EKATTOV TWV €V
TOUTOLS OVOAHWG EVAOYOV: elTe
Yo €& avaykng To tov peillw
KUKAOV  degopevov  Oattov
gota, ONAov OtL KAV peTateon)
@ Ao €l TOUG AAANAwWV
KUKAovg, TO pév Eotat [20]
Oattov tO O¢ PoadlrteQov
(oUtw O’ oVK (v €xoLev olkeiav
kivnow,  aAdax Ppépovt

Que uno y otros estén en
reposo, pues, es imposible, al
[5] menos si la Tierra se halla
en reposo: pues <en ese caso>
no se producirian los fenémenos
<que vemos>. Pero hay que dar
por supuesto que la Tierra estd
quieta. Queda, por tanto, <la
posibilidad de> que uno y otros
se muevan o que lo uno esté en
movimiento y lo otro en reposo.

Asi, pues, si uno y otros
se mueven, <parecerd> ilégico
que las velocidades de los astros
y las de los circulos sean idén-
ticas: pues cada <astro> tendrd
la misma velocidad que el
circulo en el que se desplaza.
[10] En efecto, es patente que
<los astros> regresan al punto
de partida al mismo tiempo que
sus circulos. Ocurre, pues, que el
astro acaba de recorrer el circulo
al mismo tiempo que el circulo
acaba de realizar su movimiento
de traslacién, recorriendo una
circunferencia. Ahora bien, no
es légico que guarden la misma
proporcién las velocidades de los
astros y las magnitudes de [15]
los circulos. En efecto, no es en
absoluto absurdo,
sario, que los circulos tengan las
velocidades proporcionales a sus
magnitudes, pero que <ocurra
lo mismo con> cada uno de los
astros que <se mueven> en ellos
no es légico en modo alguno;

sino nece-
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av VMo TV KUKAwV), elte
ATIO TAVTOUATOV OUVETIECEV,
o0d’ oUtwg ebAoyov ot &v
anaow Gpa TOV TE KUKAOV
eivar peiCw xal v Gogav
B4t TOL €V AT AOTEOL" TO
HEV YOO €v 1) OVO TOLTOV TOV
TQ0moV €xev ovBev &toTOV,
[25] tOo 0¢ mavOd  opoiwg
nAGopatt éotkev. Apa d¢ Kol
oUK £0TLV €V TOlg PUOEL TO WG
ETuxEV, OVOE TO TTAVTAXOL KAl
TAOLV UTTAQXOV TO ATO TVUXTG.

AAAQ pnv maAw el ot
pev kVkAot pévovowy, avta
0¢ T AoTEA KLVELTAL, T AVTA
kal  Opoiwg  Eotal &Aooy
ovuprioetat  yoo  Oattov
kveloBat tax EEw, katl T Taxn
elval katx to peyéOn tav
KUKAwvV. [30] Emel tolivuv oOT
apdotega kwvetobat edAoyov
olte tO étegov  HOVOV,
Aglmetal oG Hev KUKAOULG
kweloBat, Tt d¢ Aot
TQEHUELV Kal €VOedepéVa TOLG
KUKAolg  Pépeobar  povwg
Yoo ovtwg ovbev  d&Aoyov
ovupatver o te yap Oattov
glva Tov petlovog kKUkAov [35]
TO TAX0G EVAOYOV TTEQL TO AVTO
KEVTQOV  Evdedepévwv [290a]
(WoTeQ Y& €v Toic AAAOLS TO
pellov oopa Oattov pégetot
v oikelav  Popdv, oltwg
Kkal év tolg éykukAlow: petlCov
YOO TV &APALQOLHEVWY VTO
TV €K TOL KEVIQOL TO TOL

pues una de dos: o bien serd nece-
sariamente mds rdpido el <astro>
transportado en el circulo mayor,
en cuyo caso estd claro que,
aunque los astros intercambien
sus posiciones en los circulos,
unos serdn [20] mds rdpidos, y
otros, mds lentos (y en ese caso
no tendrdn movimiento propio,
sino que serdn transportados por
los circulos), o bien se correspon-
derdn por pura casualidad, pero
entonces ya no resultard 16gico
que en todos los casos sea a la
vez mayor el circulo y mds rdpida
la traslacién del astro que <hay>
en él; que uno o dos, en efecto,
se comporten de este modo no
es [25] nada absurdo, pero que
<se comporten asi> todos es algo
muy parecido a una ficcién. En
las cosas <que son> por natura-
leza no se da al mismo tiempo el
azar, ni en las que se encuentran
por todas partes y en todo se da
el <resultado> de la casualidad.
Pero a su vez, si los circulos
estdn quictos y los astros se
mueven, se dardn los mismos o
parecidos <resultados> absurdos:
pues resultard que los astros exte-
riores se moverdn mds aprisa y
las velocidades serdn correlativas
a las magnitudes de los circulos.
[30] Asi, puesto que no es légico
que se muevan a la vez ambos
ni que se mueva sélo uno de los
dos, sélo cabe que se muevan los
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peiCovog KUkAov TuNUa, WOt
EVAOYWS &V TQ (0w XEOVW O
[5] pellwv meglowoOnoeTaL
KUKAOG), TO Te pr) diaomaoOatl
TOV 00QAVOV Ol TE TOUTO
ovuproetat kat OtL dédekTal
OLVEXES OV TO OAOV.

circulos y que los astros perma-
nezcan quietos y se desplacen
por estar fijos en los circulos; s6lo
asi, en efecto, no se deriva nada
ilégico: pues es légico que, [35]
entre circulos fijos alrededor del
mismo centro, sea mayor la velo-
cidad del circulo mayor [290a]
(pues al igual que, en los demds
casos, el cuerpo mayor se desplaza
mds rdpidamente en su traslacién
propia, asi también ocurre con los
cuerpos movidos circularmente;
en efecto, entre los segmentos
<de circunferencia> delimitados
por <lineas trazadas> desde el
centro, es mayor el segmento
del circulo mayor, de modo que,
légicamente, el circulo [5] mayor
girard en un tiempo igual <que el
menor>), y por eso no ocurrird
que el cielo se desgarre, asi como
porque se ha demostrado que el
todo es continuo.

§ 28 - Influencia del movimiento del primer cielo sobre la revolucién
zodiacal de los planetas

Del cielo, 11, 10, 291a32-291b10

Fuente: Del cielo, trad. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996

[291a32] Toppatvel
d¢ kata Adyov yiyveoOal
TAG EKAOTOL KIWVNOELS TOIC
ATIOOTIUAOL TQ) TOG UEV elval
Odttovg tag d¢ PoaduvtéQac:
émel yap Umokertar [35] v

[291a32] Ocurre que los
movimientos de cada uno [de los
astros] guardan una proporcién
con las distancias, siendo unos
mids rdpidos y otros, mds lentos;
en efecto, puesto que se ha dado
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HEV E0XATNV TOL  0LEAVOD
negupogav  amAnv T elval
[291b] kal tayxiotnv, tag 0
WV AAAwv  Poadvtégac Te
kal mAeglovg  (EkaoTov  yaQ
AVTIPEQETAL TG OVEAVQ KATX
OV adTtoL KUKAOV), e0Aoyov
non 1o HEV EYYLTATW TNG
ATANG KAl TEWTNG TeQLPoEAc
&v mAeglotw XoOvw duévat
OV avToL KUKAOV, [5] TO d¢
TOQOWTATW &V EAaxloTw, TV
0 AAwv TO Eyyltegov Ael
€V TAElOVL, TO D& TIOQQWTEQOV
To pév vyao
EYYVTATW HAALOTO KQATELTAL,
TO 0¢ TMOQOWTATW TAVIWV
fkota dwx TV andotaoLv:
@ 0¢ petalL katx Adyov
non TS AMOOTATEWS, WOTEQ
Kal  dewvvovow ot [10]
padnuatucol.

&V EAATTOVL

por sentado [35] que la ultima
revolucién del cielo es simple,
[291a] ademds de la mds rdpida,
y que la de los demds <astros> son
mis lentas, ademds de multiples
(pues cada uno gira en sentido
contrario al cielo con arreglo a
su circulo), es légico entonces
que el mds cercano a la revolu-
cién simple y primera recorra su
circulo en el tiempo mds largo,
(5] que el mds alejado lo haga en
el mds corto y que, de los demds,
el mds cercano <lo recorra> en
més <tiempo> y el mds lejano,
en menos. Pues el mds cercano
es el mids dominado, mientras
que el miés lejano lo es menos
que todos los demds, debido a la
distancia: en cuanto a los inter-
medios, <lo son> en proporcién
a la distancia como demuestran
[10] los matemdticos.

§ 29 - Influencia de la oblicuidad ecliptica en los procesos de generacién
y corrupcion
Acerca de la generacion y la corrupcion, 11, 10, 336a23-336b14

Fuente: Acerca de la generacion y la corrupcion, trad. Ernesto La Croce, Madrid, Gredos, 1987

[336a23] Emtel O vmokeLrtal
Kal O€deTal OouveXT|G ovoa
TOLG MEAYHaOL Kal [25] yéveolg
kalt ¢Oood, papev O altiov
elvar v pogav tov yiveoOau,
davepov OtL UG péEv ovong
me  Pooas ovk  EvdExetal

[336a23] Y, dado que se ha
supuesto y demostrado que la
generacién y la corrupcién se dan
en las cosas en forma continua, y
decimos que la traslacién es causa
del generarse, [25] es manifiesto
que, si la traslacién es una, no es
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yiveoBar  Appw  dx  TO
Evavtia elvar 10 yaQ avto
Kal woaOtwg €X0oV ael TO aLTO
nédpuke motetv. Qote Mol
véveolg aet éotal ) pOood.
Ael <0n> mAelovg etvatl
g [30] kKivnoels katl évavtiag,
i ™ Good | ) dvewpadia
TV YOQ &vavtiov tavavtio
altix 90 Kal ovyx 1) TEWTN
dooa aitix Eoti yevéoewg
kat POopac, AAN 1 kata
TOV A0EOV KUKAOV' €v Tt
YOO KAl TO ovveXEC €0TL Kal
0 kwvelobat dVo  KIVOELS:
avaykn vao, el ye aet €otal
ovvexng Yéveowg xal [336b]
$Oood, del pév T KiveloBay,
tva un éntelnwoy avtat at
petapolai, dvo o, OTwS )
Odtepov ouuPalvn povov.
TRc uev ovv ouvvexeloag
1 o0 6Aov oo aitic, TOL
0¢  moootéval  Kal Amiéval
N &ykAlow ovuPaiver  yoo
0te pEv mogow YiveoBar [5]
ote O é&yylc. Avicov d¢ toL
Ol oTUATOS OVTOS AVWUAAOG
éotar 1) xivnolg ot el T
moootéval  kat  &yyuvg  elvau
YEVVA, TQ ATUEVALTAVTOV TOUTO
Kat mogow YyiveoBatr ¢pOeioel,
Kal €l T TTOAAGKIS TTRO0EAD LV
YEVWWQ, Kal T  TMOAAAKIS
ameAOelv  PpOelger t@wv Yoo
évavtiov tavavtia aitia. Kat
€v [10] low xeévw kat 11 GpBopa
Kkat 1 yéveols 1] katx Gpvowv.

posible que ambos procesos
de generacién y corrupcién
se produzcan juntos, por ser
contrarios (pues la
misma cosa, encontrandose en el
mismo estado, produce siempre
naturalmente el mismo efecto;
en consecuencia, siempre existira
o la generacién o la corrupcién).

Pero, necesariamente, los
[30] movimientos son varios y
contrarios, ya por la direccién
de la traslacién ya por su irre-
gularidad, pues las causas de los

entre si

contrarios son contrarias. Por
tanto, causa de la generacién y
la corrupcién no es la primera
traslacién, sino la traslacién a lo
largo del circulo oblicuo, pues
en ella estd tanto la continuidad
como el doble movimiento. Es
necesario, en efecto, que si la
generacién y la corrupcién han
de existir siempre, [336b] deba
haber algo moviéndose siempre
para que estos cambios no dejen
de producirse, y con movimiento
doble, de modo que no se dé s6lo
uno de los cambios.

Asi pues, la traslacién del
universo es causa de la conti-
nuidad, mientras que la incli-
nacién lo es del acercamiento y
alejamiento. Pues sucede que el
Sol llega a estar, a veces, lejos
y, [5] a veces, cerca y, por ser
desigual la distancia, resultard
irregular el movimiento. En
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A0 xal ot xpdvor kat ot
Plot éxdotwv AQOUOV Exovat
KalToUuT dtogllovtar mavTwv
Yao éott talis, kal mag Biog
Kol XQOVOG HETQELTAL TTEQLODW,
ATV 00 1) a1l mAvTeg, AN
oL pév EAattovt ot d¢ mAelovr
TOLG HEV YAQ EVIAVTOG, TOIG D&
[15] peiCwv, toig d¢ EAdTTV 1
meQLodOC E0TL TO ETQOV.

Qatvetal d¢ kal kato TV
aloOnowv opoAoyovueva toig
naQ’ MUV Adyols OQWHEV
YoQ OTL TEOCLOVTOG HEV TOD
NAloL Yéveoig €0y, ATLOVTOG
d¢ PpOlolg, kat €v low xooOVw
EkATEQOV" [00C YOQ O XQOVOG
¢ $PO0AG Kal TG Yevéoewg
TS Kata GUoLV.

consecuencia, si el Sol genera
al aproximarse y estar cerca, es
él mismo quien destruye por
alejarse y volverse distante, y si
genera por sus frecuentes apro-
ximaciones, también destruye
por sus frecuentes distancia-
mientos. Asi, las causas de los
contrarios son contrarias. [10]
Y la corrupcién y generacién
naturales se desarrollan en un
igual lapso de tiempo.

Por eso los periodos de
tiempo de la vida de cada criatura
poseen un ndmero y por él se
distinguen. Hay, pues, un orden
para todos, y todo tiempo o vida
se mide por un periodo, mas no
todos por el mismo, sino que
algunos por un periodo menor y
otros por uno mayor. Pues, para
algunos, el periodo de medida es
el ano, mientras que para otros
el periodo es [15] mayor y para
Otros menor.

Es manifiesto que también los
datos de la percepcién concuerdan
con nuestras teorfas. Observamos,
en efecto, que al acercarse el Sol
hay generacién y al alejarse hay
extincién, y que cada uno de estos
procesos se desarrolla en un lapso
igual de tiempo, pues son iguales
el tiempo de la corrupcién y el de
la generacién naturales.
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§ 30 - La ciclicidad de los procesos naturales imita a la traslacién circular

del cielo

Acerca de la generacion y la corrupcion, 11, 10, 336b26-337a7
Fuente: Acerca de la generacion y la corrupcion, trad. Ernesto La Croce, Madrid, Gredos, 1987

[336b26] TovTo O eVAGY WS
ovupéPnrey  Emet  yao &v
anaow el ToL  BeAtiovog
o0péyeoOatl dapev v ooy,
PéATiov d¢ TO elval 1) TO )
etvar (to O elval mooax®g
Aéyouev év &AAowg elonta),
[30] tovtO O A&dVOVaTOV &V
anaowv  UMAQXeEWw  dx  TO
oW TNG AOXNGS adlotacdat,
™ Aetmopéve TEOTIW
ovvemAnowoe 1O  OAov O
Oedc, €vdeAexn momoag TV
véveowv: oUTw Yo av HAALoTA
ovve{golto TO eivat dx TO
gyyvtata etvat g ovoiag To
YiveoOal det kat TV Yéveorv.

Tovtov O altov, WomeQ
[337a] elontar  mMOAAAKLG,
N KOkA@ ook HoOvVY Yo
ovvexne. Ao kal TdaAAa doa
petaBaAAet eic AAANAQ kata
@ madn kat tac OLVALELS,
anmia  owpata,
ppeitar v KOkAw  Qoodv:
Otav yao &£ Ddatog ano
vévntat kat €€ aépog [5] moE
Kkal maAw €k mvog VOwo,
KOKA@ Papév megteAnAvOévat
Vv Yéveow dx TO TAAWV
avakapmtewy. ‘Qote  xkat 1
evOetar popx ULpovUEVT) TV
KUKAQ@ ovvexng éoTuv.

olov t&

[336b26] En efecto, dado
que afirman que en todas las cosas
la naturaleza aspira a lo mejor, y
que es mejor ser que no ser (en
otro lado hemos mencionado en
cuantos sentidos decimos «ser»),
[30] pero es imposible que el ser
esté presente en todas las cosas
debido a lo muy lejos que se
encuentran del principio, el dios
consuméd el universo en el Ginico
modo que le restaba, haciendo
ininterrumpida la generacién.
Pues asi el ser puede poseer el
mayor grado de consistencia,
gracias a que el perpetuo produ-
cirse de la generacién es lo mds
cercano que hay a la sustancia.

La causa de esto es, como
[337a] dijimos muchas veces,
la traslacion circular, pues es la
Unica continua. Por eso, también
todas las otras cosas que se trans-
forman reciprocamente segiin
sus afecciones y potencias, como
los cuerpos simples, imitan la
traslacién circular. En efecto,
cuando del agua se genera el aire
y del aire [5] el fuego y, nueva-
mente, del fuego el agua, decimos
que la generacién ha completado
el ciclo, porque retorna al punto
inicial. En consecuencia, también
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la traslacién rectilinea es continua
en tanto imita a la circular.

§ 31 - Continuidad y eternidad del movimiento circular

Fisica, V111, 8, 264b9-19

Fuente: Fisica, Libros VII-VIII, trad. Marcelo Boeri, Buenos Aires, Biblos, 2003

[264b9] 1) ® émi 1Tng
meQupeQols  Eotatl Ml Kol
ovvexng ovBev  [10]  yao

advvatov ovpfatver TO Yo
€K To0 A KLVOUHEVOV Gua
Kwroetat €ic 10 A Katx TV
avtv medleowv (eic O yao
f€e, kal kweltal el tovTo),
AN ovx  dpa Kvroetat
TG évavtiag  ovdé Tag
AVTIKELEVAS OV YOO ATAXoQ
N el tovto TM) &k TOUTOL
gvavtia  ovd  Aavtucelpévn,
AN évavtia pév 1) kat
evOetav [15] (TavTn yoo €otiv
evavtia  kKatx TOTOV, Oolov
TX KATX OLAUETQOV' ATEXEL
YOO TAELOTOV), AVTIKELLEVT
0¢ 1 KATA TO AUTO MMKOG.
WOT 0VdEV KWAVEL TLVEXWGS
kveloOat kat pundéva xoovov
OlXAelTety: 1] HEV YOO KUKAW
kivnols éotwv adp’ avtov eig
avto, 1 d¢ kat’ evlelav ad’
aOToV €1g AAAO

[264b9] El movimiento en
una linea circular, en cambio,
serd uno y continuo, ya que de
ello no se sigue ninguna conse-
cuencia imposible. [10] En
efecto, lo que se mueve desde A
se moverd al mismo tiempo hacia
A en la misma direccién, pues
se mueve hacia donde llegard.
No obstante, no se moverd en
forma simultdnea con movi-
mientos contrarios ni opuestos,
porque no todo movimiento
que se dirige hacia un punto
es contrario u opuesto al que
procede de dicho punto, sino
que contrario es el movimiento
en linea recta [15] (asi, en efecto,
es contrario segn el lugar, como
los puntos en el didmetro, pues
se encuentran lo mds alejados
posible). Es opuesto, en cambio,
el movimiento que se encuentra
sobre la misma longitud. Nada
impide, por lo tanto, moverse
continuamente y que en ningin
momento se produzca una inte-
rrupcién. Porque el movimiento
en circulo es el que va desde si
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mismo y se dirige hacia si mismo,
mientras que el rectilineo es el
que va desde si mismo y se dirige
a otro <lugar>.
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Animaciones sobre el sistema de Eudoxo disponibles en la red

Reconstruccién (mévil) del modelo de Eudoxo
por Henry Mendell

http://www.calstatela.edu/faculty/hmendel/Ancient%20Mathematics/
Eudoxus/Astronomy/EudoxusHomocentricSpheres.htm

Googleable en 2014 mediante las palabras: Eudoxos Knidos spheres Mendell.
Numero de orden: 1.

Reconstruccién (mévil) del modelo de Eudoxo
segin el Museo de la Ciencia de Florencia

http://brunelleschi.imss.fi.it/museum/esim.asp?c=500052
Googleable en 2014 mediante las palabras: Eudoxus system Brunelleschi.
Numero de orden: 1.
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Grupo de Estudio del Cielo

El Grupo de Estudio del Cielo, creado en 2008 en la Escuela de
Filosofia de la Facultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nacional
de Rosario (Argentina), tiene por principal propésito el conocimiento de
la esfera celeste a simple vista (a saber, sus coordenadas y principales cons-
telaciones y asterismos) y el estudio de textos filoséfico-astronémicos anti-
guos, medievales y renacentistas. Las actividades del Grupo de Estudio
del Cielo buscan favorecer un proceso de reuranizacion de nuestro actual
horizonte de comprensién de la vida, a partir del acceso a una admiracién
del cielo y sus fenémenos y del estudio de la historia del esfuerzo humano
en pos de su comprension.

La paciente indagacién de los movimientos aparentes del cielo (que
remite desde luego a los movimientos efectivos de la Tierra) obliga a
asomar a problemas filoséficos nodales, tales como el origen del universo,
el origen de la vida, el lugar del hombre en el cosmos, la estructura mate-
madtico-geométrica de la comprensién humana, etc. El acercamiento a
tales problemdticas, acompanado por la lectura de relevantes textos filosé-
fico-astronémicos de la tradicidn cldsica, es ocasién de permanente apren-
dizaje y crecimiento para sus miembros.

Entre los contenidos estudiados por el Grupo de Estudio del Cielo
se encuentran los movimientos de la Tierra, los movimientos aparentes
del cielo, las coordenadas celestes (polos celestes, ecuador celeste, eje del
mundo, ecliptica, zodiaco, ascensién recta, declinacién, meridiano del
lugar, horizonte, etc.), y el manejo de cartas celestes y programas de simu-
lacién de la esfera celeste. Entre los textos astrondmico-filos6ficos leidos en
los espacios del Grupo se encuentran obras de Platén, Aristételes, Cicerdn,
Manilio, Grosseteste, Nicolds de Cusa, Copérnico, Kepler y Giordano
Bruno. Las reuniones, abiertas al publico, son informadas oportunamente
mediante la casilla grupodeestudiodelcielo@gmail.com, a la que han de
contactarse quienes quieran sumarse a esta iniciativa, desarrollada por la
cétedra de Historia de la filosofia medieval y del Renacimiento 'y el Centro de
Estudios Patristicos y Medievales (FHyA, UNR).
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Solidos regulares realizados en madera por Gerardo Botteri para el Grupo de Estudio del Cielo
(Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional de Rosario). Nétese que los cinco sélidos
estdn construidos con la misma arista, por lo que sus voliimenes resultan muy dispares. Estas cinco

piezas fueron exhibidas en la muestra Lecturas del cielo (Biblioteca Nacional, noviembre de 2009-
abril de 2010), organizada conjuntamente por la Asociacién Argentina Amigos de la Astronomifa, el
Instituto de Astronomia y Fisica del Espacio, el Observatorio de La Plata y la Biblioteca Nacional.
Para una descripcion completa de las obras exhibidas véase Lecturas del cielo - Libros de astronomia
en la Biblioteca Nacional, Buenos Aires, Biblioteca Nacional, 2011.

Sélidos regulares realizados por Roberto Casazza en arcilla.
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El Paraguas astronémico austral (Botteri-Casazza, 2010) reproduce el movimiento a
del cielo y sirve como mapa celeste en una noche estrellada.

gsfera Celeg te
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Aclaracién sobre la presente edicién digital

Esta versién digital de
El sistema astrondmico de Aristoteles. Una interpretacion
incluye algunas correcciones respecto de la versién impresa.
La principal de ellas es el reemplazo del epigrafe superior de la
pdgina 190 por uno nuevo, puesto que en la versién en papel
se repiti6 por error otro de la pagina 119.






El sistema astronomico de Aristoteles
Una interpretacion

El sistema astronémico de Aristoteles, compuesto por 55 esferas
concéntricas y basado en los modelos geométricos de Eudoxo
(26 esferas) y Calipo (33 esferas), intenta una notable integracion
mecanica sui generis que permite explicar los movimientos
planetarios.

Estas cuestiones astronémicas adquieren relevancia por su
relacion con la doctrina (monoteista para muchos intérpretes) del
Primer Motor Inmdvil, el cual, moviendo “como mueve lo amado”
eternamente a la esfera mas exterior del cosmos, la del primer
cielo, causa indirectamente todos los movimientos sublunares.
Sin embargo, la postulacion por el propio Aristételes en
Metafisica, A\, 8 de una pluralidad de motores inmoviles para dar
cuenta de los movimientos planetarios abre las puertas a una
interpretacion oligoteista de la teologia aristotélica y permite una
lectura més cosmoldgica de su fisica.

Esta obra recorre en forma sistematica los problemas y
ambivalencias que surgen en el pensamiento aristotélico en los
limites entre fisica y metafisica, proveyendo graficos y tablas que
facilitan la comprension de tematicas de suyo complejas.
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