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RESUMEN:

Se ha publicado en junio de 2011 la nueva edicion de ISBD ( Descriptcion Bibliografica
International Normalizada) consolidada. En esta presentacion se da cuenta de los
cambios que se han producido en esta edicion del estandar ISBD, mediante la
justificacion y razonamiento de los motivos que han llevado a tomar estas decisiones.
Algunas decisiones vienen motivadas por los mas recientes avances tecnoldgicos, de los
que no se ha querido que ISBD, ni las descripciones realizadas siguiendo el estandar,
quede al margen. Finalmente, dada la expectacion existente sobre la armonizacion entre
RDA e ISBD se menciona someramente los temas tratados durante la reunion conjunta
IFLA ISBD Review Group/ Joint Steering Committee for development of RDA /ISSN
Network, en Glasgow 3-4 de noviembre de 2011.

INTRODUCCION

Tradicionalmente los bibliotecarios hemos recogido informacion en diferentes medios
(libros, fichas impresas, bases de datos) con el objeto que éstos sirvieran para identificar
y para oftrecer el acceso al documento que describen.

Hasta ahora toda esta informacion se recogia en un registro bibliografico, en el que se
aporta mucha informacion de diversa indole. El registro bibliografico era y es el que
cumple todo el servicio de descripcion, inventario, identificacion y acceso. Es el registro
el que se intercambia y ha servido siempre como moneda de cambio para la
cooperacion. Aunque es cierto que, siempre, se ha reconocido que era necesario una
inversion de esfuerzo en los cambios necesarios para la contextualizacion al propio
catalogo, pero ha realizado y sigue desempefiando muy bien dicha funcion.

Sin embargo, hoy, el objeto de interés, la moneda de cambio, es mas especifica, mas
granular, es “el dato” con el que se sigue persiguiendo los mismos objetivos: permitir
identificar para poder seleccionar y acceder al documento. Ademas, se ha afiadido otro
objetivo la “proposicion”, es decir, la sugerencia que permite la navegacion a



informacion relacionada, mas o menos cercana. Esto supone otra tarea mas que antes
era el propio usuario que tenia que deducir y sin embargo, hoy, el bibliotecario esta en
disposicion de satisfacer con ayuda de las nuevas tecnologias.

Nos encontramos en el momento y situacion en que es el dato el que se reutiliza y con el
que puedes componer tu registro.

La importancia del dato se ha incrementado, y su veracidad, su autoridad, su validez se
convierte en algo fundamental, dado su amplitud de reutilizacion. Ya que, de no ser
veraz, conduciria a una reutilizacién y multiplicacion de un error, ademas de inducir o
sugerir relaciones erroneas.

Nos encontramos en una situacion economica critica que nos restringe y a la vez en un
momento de avance tecnologico que nos ofrecen muchas posibilidades. Todo ello se
conjuga para ofrecernos, al menos aparentemente, dos caminos u opciones: las
posibilidades tecnologicas permiten el reconocimiento y recopilacion de la informacion
por la méquina, a la que se puede ayudar a realizar ciertas funciones que hasta ahora
solamente un humano podia realizar y comprender, pero esto es posible hasta un cierto
punto. Esta via, ciertamente es la mas econdmica, al menos a corto plazo, pero
(podremos seguir evaludndolo asi en un futuro? No siempre lo més barato es lo méas
econodmico. Por otro lado esta el camino de servirse de la tecnologia tanto cuanto sea
posible pero siempre bajo una supervision humana en el que prevalezca el sentido
comun que no puede ser suplantado por una maquina; y por supuesto, también queda
siempre la opcion totalmente humana.

Desde IFLA siempre se ha tratado de facilitar el uso de los avances tecnoldgicos,
ayudando a mejorar a todo tipo de bibliotecas en esa escalabilidad, sin olvidar todo lo
acumulado en nuestro quehacer bibliotecario, y reconociendo que las bibliotecas se
encuentran en muy diferentes situaciones y estados, por lo que sus desarrollos tienen
que ser utiles para todos.

Esta larga introduccion, en realidad es muy corta, para analizar la situacion actual que
nos encontramos en el terreno de la catalogacion y en concreto de los estandares con la
situacion econdémica y tecnoldgica.

He querido comenzar por ello, porque evidentemente todos los componentes de esta
situacion de los que he hablado han influido en la toma de decisiones que han motivado
los cambios y la puesta al dia del estandar de IFLA ISBD para la descripcion
bibliografica.

NUEVA EDICION CONSOLIDADA DE ISBD

El 31 de enero de 2011 se aprobd por la Seccion de Catalogacion de IFLA la nueva
Edicion Consolidada, que hasta entonces habia estado en edicion preliminar, finalmente
publicado por De Gruyter Saur en Julio de 2011.



Entre los cambios que se podran detectar, se encuentran los propios de la revision de un
estandar: cambios de redaccidn para conseguir un mejor entendimiento y por tanto
aplicacion, es decir cambios editoriales; cambios en la introduccion para orientar mejor
su alcance y aplicacion; revision de definiciones e incluso adicion de otras definiciones
para eliminar posibles ambigiliedades y confusiones, con el mismo motivo se han
anadido también ejemplos. Este objetivo final de clarificar y eliminar la ambigiiedad,
una vez aclarados ciertos aspectos entre los miembros del grupo de revision, ha
motivado una serie de cambios en el estandar para hacerlo mas coherente, menos
repetitivo, mas sencillo y l6gico de aplicacion.

Los principales cambios que se encuentran en esta edicion se han debido a las razones
expuestas en la introduccion a esta presentacion, que ha obligado a un analisis mas
granular de los elementos de ISBD; a la busqueda de una mayor coherencia y calidad de
los datos; y a la busqueda de interoperabilidad de estos elementos de datos con los
derivados de aplicacion de otros estandares.

Paso a analizar los principales cambios que se encontrardn en esta edicion.

Primeramente hay que sefalar el cambio en la estructura: ya que se ha introducido el
Area 0, para no alterar la estructura tradicional y el nimero ordinal de las areas. Como
ya he dicho, ISBD es una estructura de la informacion bien arraigada, establecida en
areas numeradas, cuyo orden numérico reflejan la importancia relativa de la
informacion que engloban las areas, y el capitulo que antes se denominaba 0
actualmente se llama Capitulo A. El area 0 se trata un poco mas adelante.

Una mayor coherencia y consistencia en la redaccion y descripcion de todos los
materiales. Es decir, ha continuado el trabajo editorial de la version oficial en inglés.
Pero algunos de estos cambios de redaccion no implican cambios en las traducciones
que se hayan hecho, otros si.

Modificacion del Alcance (Al.1), en el que se aclara que la aplicacion de ISBD es para
la descripcion de documentos “publicados” incluso si es bajo demanda o de distribucion
limitada y también para ciegos en formatos embebidos.

El Propésito (A1.2), nos recuerda como siempre que quiere facilitar la cooperacion y el
intercambio internacional, por tanto dice que ISBD prescribe “los elementos” de
informacion, y esto es importante ya que es un acuerdo internacional al respecto. Se ha
anadido un punto al final es: “» mejorar la portabilidad de los datos bibliograficos en el
entorno de la Web Semantica y la interoperabilidad de la ISBD con otros estdndares de
contenido.”

Tradicionalmente ISBD se ha destinado a la catalogacion de ediciones, sin embargo no
quedaba claro. En Asia por ejemplo la unidad descriptiva ha sido el ejemplar. Por tanto
era importante el establecimiento claro de cudl es la unidad bibliografica descriptiva. En
la edicion preliminar de ISBD consolidada, en la Introduccion, ya se decia claramente
que se describe la “manifestacion” entidad FRBR. Esta es la tnica licencia concedida



para el uso de la terminologia FRBR, ya que fue una decisiéon tomada en 2003 su no
utilizacion en ISBD. Pero dentro de las manifestaciones también tenemos las entidades
agregadas, o conjunto, y por tanto la unidad bibliografica de descripcion puede ser
tanto la parte componente de ese conjunto como la entidad agregada o mayor. La falta
de claridad en ISBD en este sentido provocaba diferencias en la interpretacion y
catalogacion, afectando a decisiones en varias areas, con el area 1 y 6. Ahora
debidamente atendido, la biblioteca decidird a qué nivel de granularidad quiere trabajar
y su descripcion sera coherente e interoperable con otros niveles. Esto se ha visto
reflejado en cambios en el capitulo A, con un epigrafe dedicado a ello en el que se
especifica que después de la toma de la decision del nivel deberd, en consecuencia,
aplicar las instrucciones de descripcion del todo o de la parte. Por tanto, las decisiones
tomadas y los cambios realizados se han llevado a cabo en el 4rea 1 y area 6,
especialmente ésta tlltima area que se ha dirigido mas abiertamente a acoger
informacion no solo de las series editoriales, sino también la informacion de la obra
agregada o superior, cambiando incluso el nombre del 4rea a “Area de series y recursos
monograficos multiparte”

Asi pues, se ha prestado mas atencion a la correcta descripcion de las obras multiparte,
anadiendo varias reglas. Si se decide catalogar la parte componente como unidad
individual se indica que se debe seguir las reglas para las obras unitarias; pero, a su vez,
también creando reglas antes no existentes para la adecuada descripcion de las obras
multiparte (por ejemplo en la introduccion del area 2 para obras multiparte con
diferentes menciones de edicion; en el area de notas 7.1.1.4.3) .

Relacionado con estas disquisiciones, se ha prestado bastante atencion a la
consideracion de si el Titulo comtn y titulo dependiente era el Titulo propiamente dicho
de la parte, como se decia claramente en la definicion del elemento. Por tanto, cuando se
estd describiendo la parte componente cuyo titulo especifico no es muy identificativo,
puede requerir por ello del titulo comun a la obra general o superior. Por ello, el titulo
propiamente dicho se compone en este caso de un titulo comun con el titulo de la parte
y como tal titulo propiamente dicho no puede ser interrumpido por otra informacion,
como podria ser la mencion de responsabilidad de la obra superior. La decision ha sido
tomada, estamos describiendo la parte componente que tiene un nombre, un titulo
propiamente dicho compuesto de partes. Y el hecho de que una de esas partes contenga
informacion de la obra superior no impide que en el area de la obra completa (area 6) se
repita esa informacion, en esta caso para identificar a la obra completa y con la
informacion que sea necesaria para su correcta identificacion, es decir aclaraciones al
titulo, menciones de responsabilidad, etc. Estas consideraciones, en relacion con la
atencion prestada a la catalogacion de obras agregadas o de partes componentes han
tenido su repercusion en reglas de ISBD como 1.4.5.12 (en relacion con 6.4.2; 6.2.2,
6.3.1;6.3.2;6.5.2)

El titulo de area 6, como ya he dicho, ha cambiado ampliando su alcance a obras
multiparte y, por tanto, también puede darse el identificador de la obra mayor, como por
ejemplo el ISBN o cualquier otro identificador de la manifestacion general.



También se ha llevado a cabo una revision mas profunda de las fuentes de informacion
de donde se extrae o toman los elementos de informacion. La diferenciacion en la
redaccion entre fuente preferente de informacion y fuente prescrita se ha revisado para
ser mas clara, sin embargo estos son conceptos que el catalogador no siempre tiene
claros, por lo que se ha incluido las definiciones:

Fuente de informacion preferente

La fuente de datos bibliograficos a la que se da preferencia como fuente, a partir de la
cual se prepara la descripcion bibliografica (o parte de la misma), que contiene el
titulo y por lo general la fuente de informacién mas completa sobre el recurso, y que se
elige de acuerdo a un orden de preferencia dependiendo del tipo de recurso.

Fuentes prescritas de informacion

Es la fuente o las fuentes de informacion que se prescriben para cada elemento o area
de descripcion bibliografica, y que implica que informacién tomada de fuentes externas
a las prescritas para el area se encierra entre corchetes.

Es decir un concepto, el primero, tiene mas que ver con la buena o correcta seleccion de
las fuentes principales de informacion; y el otro concepto implica el acuerdo general de
utilizacion de corchetes para el entendimiento comun de que, una vez decidido la fuente
preferente de acuerdo a los criterios generales, si el elemento se toma de fuentes
externas a las prescritas, dependiendo del elemento de informacion, quiere decirse que
debe entenderse que esa informacion no esta en esa fuente lo que ayuda a su correcta
identificacion.

Este tema es muy importante, como digo, para la identificacion y la confianza en los
datos que contribuye otra biblioteca, todo lo cual influye para el intercambio y
reutilizacion de la informacion. Informacion aportada por el catalogador, incluso
procedente de otras fuentes debe incluirse entre corchetes. Es de humanos el error,
muchos datos pueden ser inferidos, es el valor afiadido de un profesional, pero de esta
manera estamos reconociendo nuestra contribucion, que en caso de ser erronea, puede
facilmente retrocederse y corregir. Mientras que si se da como informacion que aporta
el recurso estamos creando una edicion o manifestacion falsa.

En el capitulo A.4.2 se han estableciendo unos criterios generales para construir la
logica general del catalogador, lo que le ayudara en situaciones de eleccion de una
fuente preferente sobre otras. Ademas de unificar y simplificar las fuentes prescritas
establecidas para las areas concretas en la descripcion de todo tipo de recurso. Esta
revision ha tenido impacto en el capitulo A y en todas las areas de ISBD.

En el capitulo A.4.3 Uso de las fuentes prescritas: Se acepta que para el area 1, solo
puede haber una fuente, pero que para el resto de las areas varias fuentes pueden
constituir la fuente prescrita. Con esto se limita el uso de corchetes. También se han
simplificado las fuentes prescritas por areas.



La forma de citar la obligatoriedad del elemento ha cambiado para solamente citar la
obligatoriedad del el elemento, especialmente requerido a las agencias bibliograficas
nacionales. El resto de los elementos se pueden dar siempre que se quiera y se considere
necesario para la identificacion. Por lo que se simplifica algo que siempre se habia
comentado como complicado en la comprension de lo que era opcional, condicional,
obligatorio. Queda ahora el MA que es obligatorio si es aplicable para la descripcion del
recurso y si esta disponible el elemento de informaciéon. Quiere decirse, si se encuentra
la informacion en el recurso, y si es apropiado para el recurso, por ejemplo no se pueden
dar las coordenadas si no es un recurso cartografico... o la calificacion del contenido se
dara si es necesaria, dependiendo de la forma de contenido, pero en algunos casos como
Imagen, como forma de contenido, es obligatorio calificarla.

En el texto, la obligatoriedad se refleja con las expresiones textuales del tipo “se da, se
describe, etc.” y la opcionalidad “puede darse, puede describirse”

Como ya se menciona mas arriba, se ha dado un cambio en la estructura tradicional de
las areas de ISBD ya que se ha creado un nuevo area 0, para no alterar la estructura
numérica anterior bien arraigada, establecida en areas numeradas, cuyo orden numérico
reflejan la importancia relativa de la informacion que engloban las areas. Con éste area
0 se cumple con la recomendacion del Grupo de Designacion de Material: que la
informacion contenida en éste area ocupe un lugar preeminente, como primera llamada
de atencion del usuario que sirva para una primera seleccion de los recursos. Es una
primera clasificacion, contribuye a una agrupaciéon por contenido y por medio, sirviendo
asi de puente en la relacidén que se establece con las entidades FRBR Obra/Expresion,
por el contenido, y agrupando con el medio a toda la variedad de tipos de recursos
fisicos que cumplan las mismas caracteristicas (Manifestacion).

Esta area ya fue aprobada su publicacion en 2009, sin embargo en la actual edicion tiene
ciertas modificaciones para hacerlo mas adaptable a la interpretacion por ordenador, que
no puede todavia inferir informacion. Es decir, en la versién aprobada anteriormente se
daban casos en que no era obligatorio dar informacion sobre le tipo de medio, por
ejemplo, cuando no se requeria ningin medio o dispositivo para acceder a la
informacion, o no requeria la calificacion de la forma de contenido si el acceso a la
informacion era visual, por ejemplo.. Ahora se ha hecho obligatorio debido a las
limitaciones informaticas para esta comprension semantica humana, es decir la maquina
no puede inferir que si no existe una informacion debe entender que... Ademas,
actualmente no deberiamos hacer discriminaciones por capacidades o discapacidades de
acceso a la informacion. Es decir que ahora, en el caso expuesto es necesario que se
diga explicitamente “sin mediacién”, por ejemplo.

También se le ha dado mayor consideracion a los requisitos de lenguas y escrituras no
Latinas. Especialmente en la regla A.2.6.1 de Cambios Mayores en las publicaciones
seriadas que requieren una nueva descripcion. Lo que se ha intentado es que incluso las
lenguas que no dividen en palabras apliquen las reglas para conseguir una misma
normalizacion.



Se han eliminado las opciones B de las reglas para la descripcién de fondo antiguo que
proponian una descripcion que no se correspondia con ISBD.

Se ha aclarado que un calificador no es un elemento. Esto ha afectado a la aclaracion de
Distribuidor y también ha afectado a la mayoria de los cambios del area 8, dirimiendo
las diferentes opiniones y practicas, en cuanto a puntuacion se referia, cuando existian
diferentes identificadores o se tenia varios calificadores para un identificador. Es decir,
por ejemplo, si se tienen diferentes calificadores para un elemento, todos ellos se
encierran dentro del mismo signo de puntuacion ISBN (calificador; calificador) antes se
repetia los paréntesis.

Al area 5 se le ha dado nueva denominacion “Area de Descripcion Material” y
organizacion permitiendo ahora una mayor consistencia en la descripcion con otros
recursos; Con la modificacion de la regla 5.1.2 se permite a quien quiera, tener
consistente la descripcion de todo tipo de materiales en sus catalogos, y quién quiera
seguir haciendo la excepcidn para recursos impresos, puede continuar dando solamente
el n® de paginas. Es un paso intermedio, y una solucion de compromiso, dado la falta de
consenso al respecto.

Como ya se ha comentado, se han afiadido muchas mas definiciones en el glosario
ademas de las ya mencionadas de fuente prescrita y fuente preferente o preferida.

ISBD EN LA WEB SEMANTICA

Actualmente existe una creciente necesidad de posibilitar la accesibilidad a un
conocimiento heterogéneo integrado o el acceso a un conocimiento homogéneo pero a
través de diferentes dominios. Tanto en un caso como en el otro, el acento se ha puesto
en la calidad de esa informacion, siendo muy importante que sea autorizada, por tanto la
procedencia es un valor a considerar. Es por tanto el momento de recuperar la posicion,
que parecia perdida ante la web de las bibliotecas, museos y archivos, que
tradicionalmente han seleccionado, estructurado y organizado su informacion,
convirtiéndola en datos de calidad.

Tenemos que reconocer la cada vez mayor importancia que se le da al descubrimiento
de los objetos, ya sean digitales o no. Esto requiere que los metadatos actien como
captores, 0 anuncios que estén disponibles alli donde esté el usuario, es decir que estén
abiertos y que se permita su reutilizacion, con lo que se contribuye mas a ese objetivo.
Hay que diferenciar por tanto entre enlazado “linked Data” y enlazado abierto. “Linked
open data”. Este es un tema muy candente en las decisiones bibliotecarias: poner sus
datos abiertos; permitir su reutilizacion aun por empresas comerciales y; su enlazado.
Las conveniencias de hacerlo son mayores frente a los inconvenientes. Es fundamental
para la comunidad bibliotecaria que sus datos estructurados y autorizados estén
presentes y accesibles con esta nueva herramienta.



La importancia y beneficios de aplicacion de Linked data a las bibliotecas se pueden
consultar en los informes y documentacion aportada por Library Linked Data Incubator
Group, creado en mayo 2010, de los que se puede resaltar los siguientes beneficios:

Extensibilidad e Integracidon con otros datos de otras instituciones, con el consecuente
aumento de informacidn que se puede dar al usuario, completando, agregando y
relacionando esa informacion. Informacion que puede estar estructurada de forma
diferente conforme a otros estdndares. La integracion resultara en un mayor y mejor
servicio al usuario. No solamente porque la colaboracion se puede facilitar y extender a
Museos y Archivos e incluso a otros centros e instituciones que no se habian ni
contemplado u otros productos y fuentes de informacion; es decir, se ampliaria la
difusion de la informacion que tenemos en las bibliotecas. También se integraria con
otros segmentos de la Web, como Wikipedia, Geonames, etc. Ademas, se hace
compresible la semantica, el lenguaje bibliotecario, que no ha sido tan claro para el
usuario. Mejorando los resultados encontrados en las busquedas y por tanto mejorando
nuestros servicios.

Para ello, es necesario crear ontologias formales, es decir, las estructuras logicas en las
que se codifica la semantica de un dominio de aplicacion software. De esta manera los
trabajos sobre la Web semadntica, se han centrado mucho en las ontologias
bibliotecarias. Precisamente en el ambito bibliotecario teniamos mucho camino andado
por ser un terreno muy estructurado, modelado y estandarizado mediante los estdndares
consolidados de IFLA que aseguran la calidad, la capacidad de intercambio y
sostenibilidad. Y con el objeto de la integracion y gestion del conocimiento de esa
informacion que esta distribuida, hay trabajos que se han centrado en las relaciones
entre las ontologias y su contexto, para clarificar como se relaciona ese conocimiento
que esta distribuido en muchos recursos. Parte de esta informacion puede ser capturada
automaticamente y la informacion de procedencia puede clarificar el contexto. Es por
ello que, conscientes de que se estaban registrando ontologias que utilizaban
terminologia de los modelos y estandares de IFLA, para evitar que se desvirtuara esa
terminologia; asi como el mal entendimiento de los documentos de IFLA por las
diferencias de interpretacion del contenido en esas declaraciones; y que se clarificara el
contexto y procedencia de esos metadatos (factor muy importante en Linked Data),
IFLA ha llevado una serie de acciones, entre ellas la declaracion de los conjuntos de
elementos de la familia de modelos FRBR y también del conjunto de elementos de
ISBD consolidada en Open Metadata Registry. (http://metadataregistry.org/). Ademas
de de que, en el caso de ISBD el objetivo principal fue el reposicionamiento del
estandar de IFLA y su valor como herramienta para la provision y reutilizacion de
informacion bibliografica estructurada autorizada en el entorno de Internet. Se intenta,
de esta manera, reducir la introduccion de significados no intencionados o deseados en
las ontologias, consiguiendo una mayor claridad, facilitando el razonamiento y la
consulta. Hay que decir que los estandares de IFLA han sido reconocidos como

estandares para la web semantica, concernientes a metadatos de bibliotecas
(http://www.w3.0rg/2005/Incubator/lld/wiki/Library Data_Resources.)




Los trabajos realizados, en esta linea, dentro del seno de IFLA han ido en paralelo a la
revision de ISBD y por ello en la nueva edicion de 2011, se puede observar que se ha
incluido la Lista de los elementos de ISBD, que es diferente a las tablas que se
presentan en el A.3.1, cuyo objetivo es reflejar las areas de las que se compone la
descripcion, la obligatoriedad y la puntuacion.

La lista de elementos acordada ha sido bésica para poder incluir el estandar entre las
herramientas de la web semantica, poder declararlas en RDF (Resource Description
Framework", Marco de Descripcion de Recursos, lenguaje de descripcion del W3C)
con unas etiquetas o nombres determinados y sus definiciones. Elaborada por el Grupo
de Revision de ISBD por entero, coincidiendo con el trabajo del Grupo de ISBD/XML.
La ontologia de ISBD esté ya en estado publicado, ha sido el primer estandar de IFLA
en este estado y esta siendo utilizado ya por bibliotecas en sus proyectos de conversion
de sus datos a RDF. Las URIs de IFLA estan siendo utilizadas por muchos proyectos,
incluido el de la Biblioteca Nacional de Espafia, del que se puede saber mas por la
presentacion que se hizo en las XII Jornadas Espafolas de Documentaciéon FESABID
2011, en Malaga, (http://www.slideshare.net/bne/un-caso-de-uso-en-la-bne) y que
muestra las versiones en linked data de los registros bibliograficos y de autoridad.
Como ejemplo de otros proyectos de otras bibliotecas que estan utilizando estas
ontologias:

La Universititsbibliothek Mannheim (http://data.bib.uni-
mannheim.de/dokumentation_en.html) esta utilizando las URIs de las propiedades de
ISBD; también la British Library (http://www.bl.uk/bibliographic/datasamples.html). La
DeutschNational Bibliotek que esta utilizando las URIs para represenacion de las
entidades FRBR en RDA, tiene la intencién de reemplazarlas con las versiones
“oficiales” de IFLA (http://www.d-nb.de/eng/hilfe/service/linked_data_service.htm)'

Con todo este trabajo se consigue que la totalidad de las descripciones que tenemos en
nuestros catalogos puedan incluirse en la web semantica y no solo lo que se catalogue
de ahora en adelante. Con esta medida también se consigue el objetivo expuesto al
comienzo de la presentacion: mejorar la portabilidad de los datos bibliograficos en el
entorno de la Web Semantica y la interoperabilidad de la ISBD con otros estandares de
contenido. Por ejemplo, los elementos de ISBD funcionardn como un refinamiento de
los elementos de Dublin Core y a su vez la ontologia ISBD podra ser refinada por otros

! Para mas informacion véase la presentacion que se hizo en las XII Jornadas Espafiolas
de Documentacion FESABID 2011, en Malaga:

Escolano, E. Contribucion de IFLA para adaptar los estandares a la web semantica.
Accesible en: http://www.slideshare.net/bne/contribucin-de-ifla-para-adaptar-los-
estndares-a-la-web-semntica




que requieran mayor granularidad que la que presentan los elementos de ISBD (como es
el caso de la British Library que requiere mayor especificidad con las notas de lengua)

Paralelamente, se ha abierto una linea de investigacion sobre el multilingiiismo que
deberia estar en la base de la web semantica, que esta siendo defendida por IFLA,
gracias a la traduccion y declaracion de todos esos elementos de ISBD e incluso de los
modelos de la familia de FRBR al espafiol. Estas traducciones al espafiol y sus etiquetas
estan también en estado “publicado” que es el de aceptacion. En este trabajo se puede
decir que ha colaborado IFLA, con el Grupo de Revision de ISBD con la BNE y la
Universidad Politécnica de Madrid. Las cuestiones que han surgido como
peculiaridades de la lengua afectan a muchas otras lenguas de origen latino, por lo que
este trabajo inicial ha servido para una segunda traduccion que ya esta también en
estado publicado, el croata, y pronto se tendra en francés.

Con esto, los resultados de la busqueda se pueden presentar en la lengua del usuario. Lo
que permitiria o facilitaria mucho areas de cooperacion en un futuro mediante la
conversion automatica a la forma lingiiistica aceptada para una comunidad concreta
(como vamos a ver que serd una de las propuestas de solucion del apartado siguiente).
También, la catalogacion cooperativa multilingiie se vera afectada y mejorada con estas
aplicaciones: los recursos se pueden crear y presentar en una lengua sin necesidad de
volver a crear un “registro” nuevo para ello.

Como veremos a continuacion, esto también ayudard a solventar, por ejemplo, las
diferencias de vocabularios entre RDA e ISBD.

REUNION PARA LA ARMONIZACION ISBD-ISSN-RDA
3 y 4 de Noviembre, 2011 Glasgow

Desde hace tiempo el Grupo de Revision de ISBD llevaba pidiendo una reunién con el
Joint Steering Committee for the Development of RDA (JSC), precisamente para poder
influir y discutir ciertas decisiones cuando atin todavia se estaba en el proceso de
elaboracion. Sin embargo esta reunion se pospuso hasta que RDA estuviera finalizada a
peticion del propio JSC. Tras su publicacion en 2010, el JSC decidié que era hora de
tener esta reunion conjunta. A su vez la Red ISSN manifesto6 su interés de participar en
dicha reunion y de esta manera renovar un acuerdo que se llevo a cabo en el afio 2000
(http://www.ifla.org/files/cataloguing/isbdrg/harmonization-meeting_2000.pdf).

La reunion se hizo coincidir con la reunion del JSC en Glasgow del 1-5 de Noviembre
de 2011. A continuacion se listan los temas solicitados por el Grupo de Revision de
ISBD, redactados de una forma general ya que afectan a muchas reglas dentro de RDA
que presentan diferencias entre estos estandares.

Como se ha podido ver por todo le expuesto, ISBD ha dado especial importancia a las
fuentes de informacion en la revision que ha llevado a cabo en la ultima edicion, para



mejor concretar la informacion de los elementos que sirven para identificar las
descripciones.

La fuente de informacion determina los datos, como se dice en FRBR 4.1, que pueden
ser diferentes dependiendo de la fuente que se utilice. Esta diferencia afecta a la
identificacion. Las diferencias detectadas a este respecto afectaban a:

- Orden de seleccion: la seleccion de los datos afecta a la identificacion. Los criterios
generales establecidos en ISBD de seleccion de la fuente preferente atendiendo a
Exhaustividad, Proximidad, Persistencia, no resultaba coincidente con algunas reglas de
RDA que prescriben, por ejemplo la etiqueta, aunque sea de una forma “alternativa”,
etc. Sin embargo, a este respecto JSC considera que a pesar de estas alternativas, siguen
esos mismos criterios de seleccion de la fuente preferente.

En mi opinidn personal, la cuestion de las alternativas en RDA, si tienen o no el mismo
valor que la regla general, es una cuestion cuyo valor de importancia se vera con su
aplicacion y los resultados. No es una excepcion, es una forma alternativa, puedes
escoger una u otra regla, que son opuestas y que hace perder importancia de aplicacion a
al regla general, si es que se puede considerar que hay una intencioén de darle prioridad.
Por tanto se puede seguir ese criterio 16gico propuesto o no.

- Dentro de esa fuente preferente, el orden de seleccion de la informacion es diferente,
en ISBD establece que primero se atendera a la diferencia tipografica y luego a la
secuencia, teniendo en cuenta asi la intencion del editor que ha decidido precisamente
dar mayor importancia a un elemento respecto a otro. En RDA se utiliza siempre la
frase “choose ... on de basis of sequence, layout, or typography...” (sobre la base de la
secuencia, el disefio o tipografia). Esta regla proviene de AACR?2 y durante se aclaro
por el JSC que no habia una preferencia en RDA por alguno de estos criterios sino que
estaban presentados en un mismo nivel de eleccion. Es una cuestion de redaccion. Sin
embargo este tema, no es la primera vez que se discute, y no ha sido interpretado de
igual manera por los miembros angloparlantes del Grupo de ISBD, por lo que se
considera un serio problema de interpretacion.

La tipografia es una sefial dada por el editor, no tenerla en cuenta supone la pérdida de
alguna informacion semantica importante y significativa proporcionada por una
comunidad con la que se debe colaborar. Es cierto que puede ser también una cuestion
de disefio, y que en algunos casos no hay diferencia tipografica, por lo que en esos casos
se debe seguir el segundo criterio de orden de presentacion. Pero esta valoracion
requiere del criterio y experiencia humana. Sin embargo RDA en su intencién y objetivo
de conseguir una mayor economia quiere facilitar la captura de informacion por la
maquina, y en estos casos la secuencia es la opcion mas idonea. Son dos puntos de vista
diferentes. Sin embargo, siguiendo los mismos principios, el primero y mas importante
es le interés del usuario (aunque con esta denominacion no sabemos a qué tipo de
usuario nos estamos refiriendo), consideremos por tanto el interés del usuario final pero



también el del usuario més especializado, bibliotecario, que requiere identificar para
reusar la informacion y el esfuerzo realizado por otro compafiero catalogador.

El JSC tras esta reunion para la armonizacion ha decidido considerar y estudiar es tema.

Por poner un ejemplo, cudl seria realmente el titulo propio del libro que el usuario
podria buscar: Warner Bros. Presenta... o es My fair lady? Buscaria el usuario en un
indice de titulos por Warner Bros?

Es cierto que la interpretacion del catalogador puede llevar incluso a eliminar
informacion importante, pero el criterio humano no puede eliminarse de la catalogacion.

Definiciones diferentes de elementos con el mismo nombre: RDA e ISBD pueden
tener una lista de elementos que aparentemente por el nombre parecen tratarse de lo
mismo, pero sin embargo si se atiende tanto a la definicion como a la regla nos damos
cuenta de las diferencias. Por ejemplo la consideracion de titulo paralelo. Un titulo
original en la misma lengua del titulo propiamente dicho en ISBD y en la misma fuente
de informacion, se trata como titulo variante en la misma lengua, mientras que para
RDA se considera como titulo paralelo. Por tanto se ha decidido que se debe advertir de
estas diferencias en el codigo de reglas, RDA, y también tendra sus consecuencias en el
trabajo de realizacion de las correspondencias entre las declaraciones en RDF para la
web semantica entre los dos estandares.

- La credibilidad o confianza en la informacion: Hoy en dia este tema es una cuestion
de la mayor importancia teniendo en cuenta el nuevo entorno, la Web Semantica, y la
reutilizacion de la informacion. Esto significa que un error podria ser ampliado y
reutilizados sin fin. También en este entorno se presupone que la responsabilidad de la
comunidad bibliotecaria por proveer informacion autorizada y digna de confianza es
aun mas grande. En las descripciones, hay algunos dispositivos para dar confianza en
los datos proporcionados: la transcripcion de lo que puede ser facilmente verificable, el
uso de corchetes para la informacion no transcrita de la fuente seleccionada, o cuando se
ha inferido o inventado y afiadido; crear notas obligatorias para explicar estas
circunstancias de la informacion proporcionada; las marcas de omision cuando se
decidié omitir alguna parte de la informacion.

En RDA no se utiliza estos mecanismos o signos de puntuacion, pero si se utilizan notas
en las que se afiade la fuente de donde se ha tomado la informacion. Sin embargo en el
caso de que la informacion esté en la misma fuente del titulo propiamente dicho la nota
no cita la fuente. Esto es algo que el catalogador tiene que inferir en la lectura y
entendimiento de la informacion aportada. Esto consideramos que es problematico para
la correcta identificacion. Por tanto, siendo posible registrar tantos titulos paralelos
como se quiera, sin importar la fuente de donde se registren habra que prestar atencion a
una informacion no existente en una nota, lo que querra decir que esa informacion se



encuentra presente en la fuente elegida como preferente de informacion, y sera esta
informacion la que podra ser capturada como el elemento titulo paralelo si se aplicara
ISBD. Por tanto, presenta también problemas para la interoperabilidad. Lo mismo se
puede decir al no utilizar el signo de omision, planteard problemas para identificar que
la descripcion realizada corresponde al mismo recurso que tenemos en las manos.

Al respecto, se ha decidido que todo ello sera resaltado en un Perfil de aplicacion para
las agencias bibliograficas nacionales, elaborado por el Grupo de Revision de ISBD y
que se propondra para que se incluya en el apéndice D de RDA.

- Titulo comun. Titulo dependiente

De acuerdo a la regla RDA 2.3.1.7 Los titulos de las partes, secciones y suplementos:
"Si el recurso que se publico separadamente ... consisten en: a) el titulo comun ... b) el
titulo de la parte ... estos dos titulos son gramaticalmente independientes entre si,
registre el titulo comun, seguido por el titulo de la parte ... [pero] Si el titulo de la parte
... se presenta en la fuente de informacion sin el titulo comun a todas las partes o
secciones registre el titulo de la parte ... (traduccion aportada por la autora de este
articulo).

Esto nos lleva a una situacion que no ayuda en absoluto a la interoperabilidad e
intercambio, tampoco a la bisqueda en indices alfabéticos. Un mismo ejemplo resultaria
en unas descripciones totalmente distintas dependiendo de la utilizacion de ISBD o
RDA. Incluso diferentes partes de la misma obra multiparte puede resultar en diferentes
tipos de descripcion, unas veces incluyendo el titulo comtn y otras veces no,
dependiendo de como aparece en las respectivas portadas.

También se ha decidido que este tema es para consideracion en ese perfil de aplicacion
para las agencias bibliograficas nacionales, como accion para el Grupo de Revision de
ISBD.

-Menciones de responsabilidad de Expresion

Algunas reglas en RDA, como por ejemplo 2.4.1.1 (intérpretes); 2.4.1.5 (nimero y tipo
de responsabilidad); y la opcion de omision de la regla 2.4.1.4 , establecen que estas
responsabilidades, como las de los intérpretes se den en nota y no se transcriban como
mencion de responsabilidad, y la opcion de la regla 2.4.1.4 ademads establece que no se
utilice el signo de omision. Todo esto dificulta la identificacion. Ademas, no debemos
olvidar que en una mencion de responsabilidad transcribimos lo que aparece en el
recurso que puede o no coincidir con la forma normalizada aceptada para esas
responsabilidades en puntos de acceso y notas. ;Cuantas veces, nosotros catalogadores,
no nos hemos equivocado en atribuciones debido a que las menciones no eran muy
informativas? Pero este error humano se puede rastrear si esta reflejado en una correcta
mencion de responsabilidad y se puede corregir. Por ello de igual manera esta dicho en
FRBR 4.4.2 “...Los nombres que aparecen en la mencion de responsabilidad de la
manifestacion pueden o no ser aquellos de las personas y entidades corporativas



realmente responsables de la creacion o realizacion del contenido intelectual o artistico
incorporado a la manifestacion. Igualmente, las funciones mencionadas pueden o no
reflejar la relacion real que existe entre las personas y grupos designados y el

““

contenido intelectual o artistico.

Al respecto, como resultado de la reunion se ha decidido que JSC investigaria para
hacer una propuesta al Grupo de Revision de ISBD.

- Respecto a las diferentes interpretaciones sobre la naturaleza de los datos, en
concreto en los casos referentes a:

- Informacion sobre musica notada, como “partitura completa” que en la regla
RDA 2.5.2.3 se incluye entre las designaciones de edicion, o la regla 2.5.4.3 que
registra las menciones de responsabilidad relativas a la edicion y se incluyen
estas responsabilidades.

- “Nueva serie” o “Segunda serie” en caso de series sin numerar que RDA
2.12.10.4 establece se registren como “titulos de subserie”

A este respecto se ha decidido que IAML (Asociacion Internacional de Bibliotecas de
Musica) haga una propuesta de cambio y redaccion, y de la misma manera el Grupo de
ISBD tiene como accién realizar una propuesta respecto a las series.

- El uso de abreviaturas latinas de comprension mas internacional que el desarrollo en
inglés y por tanto en otras lenguas, supone ademas un problema para el intercambio
internacional y la reutilizacion de los datos con la menor modificacion posible.

Se ha decidido que respecto al problema de interoperabilidad se podria solventar
mediante la creacidon de correspondencias, considerandolo un vocabulario especial, al
que se podran hacer las vinculaciones que se quieran en las diferentes lenguas y, por
tanto, convertirlo a la abreviatura latina si se desea. Serd la medida a investigar.

- Incluir un Perfil destinado a las Agencias Bibliograficas de Catalogacion que
cumplan con los requisitos minimos: en este perfil se escogera entre las muchas
opciones que ofrece RDA. El Grupo de Revision de ISBD trabajara en la preparacion de
este perfil para proponerlo como revision y alternativa al apéndice D de RDA, que
actualmente esta centrado casi en exclusividad en la puntuacion.

Realmente esta fue una propuesta realizada muy al principio de la reunion, ya que seria
quizas la unica forma de llegar a un acuerdo, como en la mayoria de los temas se ha
visto.

Durante la reunion del ultimo dia, se tratd de los problemas que los temas antes
comentados presentaban para el establecimiento de las Correspondencias de los
conjuntos de elementos y de los vocabularios establecidos en los dos estandares y que
estan declarados en RDF para asi poder hacer posible el enlazado de la informacion o
Linked Data:



- Respecto al conjunto de elementos, ya se ha mencionado que la denominacion del
elemento puede ser la misma, y por tanto la etiqueta, pero por la definicién se desprende
el concepto diferente en cada estandar. Es cierto que en este entorno se han hecho las
declaraciones para que se lean las definiciones y asi hacer una correcta aplicacion, y no
fiarse solamente de las etiquetas.

A este respecto como accion El Grupo de Revision de ISBD va a llevar una revision
profunda de las definiciones para aclarar las diferencias.

- En cuanto al diferente Vocabulario que ambos estandares proponen para la forma de
contenido y tipo de medio, se expuso que no es posible hacer todas las posibles
correspondencias en ISBD con el vocabulario propuesto en RDA. Ambos estandares se
basaron en el documento RDA/ONIX Framework for Resource Categorization
(http://www.loc.gov/marc/marbi/2007/5chairl0.pdf) que produjo un vocabulario muy
extenso y exhaustivo de categorias y relatores de recursos, que representa el marco mas

amplio que abarca esas categorizaciones utilizadas en los estandares de editores y
productores, de las comunidades educativas y de las bibliograficas y de patrimonio
cultural (CIDOC CRM; DCMI; DDEX; DOI; FRBR; MARC21; LOM; ONIX; RDA,
etc. ). Aunque basandose en el mismo documento para la elaboracion de sus
vocabularios, ambos estandares han tenido diferencias en sus resultados. Complete
RDA-ISBD mapping of content designators, elaborado por John Hostage, miembro del
Grupo de Revision de ISBD y representante de ALA en el Grupo muestra algunas de las
correspondencias posibles, pero no es posible una correspondencia total.

Ante esta situacion, durante la reunion se decidio que se haga la declaracion en RDF de
esta categorizacion y las correspondencias se hagan desde cada estandar a la
categorizacion RDA/ONIX.

Como accién concreta para el Grupo de Revision de ISBD es llevar a cabo las
correspondencias con la categorizacion RDA/ONIX para ver que posibles diferencias
hay.

Ademas se trataron de otros temas para la Armonizacion de RDA con ISSN e ISBD,
como:

- Consideracion de los Cambios mayores para publicaciones perioddicas en escrituras no
latinas. Regla incluida en ISBD Consolidada preliminar y que ISSN Network acepto,
pero que es inexistente en RDA. Al respecto la accion aceptada es que ISSN Network
hara una propuesta formal al JSC



- Revision de las situaciones de cuando crear una nueva descripcion, ya que puede darse
cambios de soporte fisico dentro del mismo medio que requeririan una nueva
descripcion. A este respecto ISSN Network haréd una propuesta a JSC e IFLA

- Cambio en el modo de publicacion: una regla que tiene RDA pero que no contienen ni
ISBD ni el Manual ISSN. El debate llevo a considerar algunos atributos relacionados
con la situacion, y en este sentido esto presenta un problema para ISBD ya que no puede
apartarse de su alineacion con FRBR. De acuerdo a FRBR la regularidad y frecuencia
son atributos de la Expresion, por tanto aplicando FRBR, cuando los cambios son tanto
del contenido intelectual (en este caso representado por los atributos de la Expresion)
como fisicos requiere una nueva descripcion. Queda claro en el caso de cambio de una
monografia multiparte a una publicacion seriada o a la inversa, pero no de una
publicacion seriada a una publicacion integrable, por ejemplo, o si el cambio de la
regularidad tiene que implicar necesariamente un nuevo registro, con las implicaciones
que ello tiene para el ISSN Network de asignacion de un titulo clave y n® ISSN. Sin
embargo aplicando estrictamente FRBR deberia ser asi.

Con respecto a este tema se ha decidido que tanto ISSN Network como el Grupo de
Revision de ISBD hagan una recomendacion al Grupo de Revision de FRBR que
reconsidere estos atributos de regularidad y frecuencia como atributos mas propios de la
Manifestacion que de la Expresion.

- Acumulaciones de Publicaciones seriadas: tanto ISSN como ISBD tienen provisiones
para ello, pero no RDA. La decision ha sido que ISSN Network haga una propuesta al
JSC.

- Respecto a los Recursos integrables, se propuso crear un nuevo registro cuando se da
un nuevo conjunto de volumenes base. Al respecto el Grupo de Revision ISBD
estudiard que cambios son necesarios en ISBD para esta adaptacion.

En conclusion, esta reunion ha vuelto a reabrir la comunicacion entre las tres entidades,
y como resultado de la reunidn se pueden enumerar muchas acciones y propuestas, que
no quiere decirse que sean todavia aceptadas, pero si supone un paso hacia el acuerdo.
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