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Resumen

Se analizaron las ventajas de la clasificacion para la recuperacion de informacion en dos
grupos de catalogos en linea de bibliotecas universitarias argentinas: Grupo A de
universidades nacionales y Grupo B de universidades privadas. El 73,2% de los catdlogos
del Grupo A y 42,9% del Grupo B utilizan la clasificacion solo para la signatura
topografica, pero los restantes cumplen con otras funciones como recuperar informacion,
reunir registros relacionados y, en un caso, navegar por el esquema de la clasificacion. Se
concluye que pueden mejorarse estas practicas y obtener mayor provecho del software de

gestion del catalogo.

Introduccion

En tiempos del catdlogo de fichas, las bibliotecas podian optar por un catalogo sistematico

o clasificado, que ofrecia la posibilidad de recuperar la informacion usando, como punto de



acceso, la notacion de un sistema de clasificacion. Por el contrario, la mayoria de los
actuales catalogos en linea no aprovechan esta posibilidad. En un articulo sobre este tema,
Karen Markey (2006) hizo evidente una incoherencia en este sentido: mientras que se han
dedicado importantes esfuerzos y recursos a obtener versiones digitales del Sistema de
Clasificacion Decimal de Dewey (SCDD), de la Clasificacion de la Biblioteca del Congreso
(CBC) y de la Clasificacion Decimal Universal (CDU), asi como en la creacion de los
formatos de autoridades de la clasificacion como el MARC 21 (Library of Congress, 2011)
y Unimarc (International Federation of Library Associations and Institutions, 2000), estas
herramientas han sido aplicadas solamente a la asignacion de una signatura de clase, pero
no a la recuperacion de informacion. De este modo, el usuario final no obtiene mayor

beneficio de la clasificacion cuando realiza una busqueda en el catalogo.

Sin embargo, se han llevado a cabo algunas experiencias en el uso de la clasificacion para
la recuperacion de informacion, entre otros el proyecto pionero de AUDACIOUS (Buxton,
1990; Markey, 2006) y el catdlogo ETH-Bibliothek en 1983 (Pika, 2007), ambos con CDU;

el proyecto experimental con SCDD en 1990 (Drabenstott et al., 1990) y recientemente los

catalogos de la North Carolina State University (NCSU, http://www.lib.ncsu.edu/) y la

Western North Carolina Library Network (WNCLN, http://wncln.wncln.org/), que permiten

navegar por el esquema de la CBC (Bland, 2008).

Por otro lado, en 2009 la International Federation for Library Associations and Institutions
(IFLA) publico la Declaracion de Principios Internacionales de la Catalogacion que

especifica las funciones que debe cumplir el catalogo (International Federation for Library



Associations and Institutions, 2009). De esas funciones, las siguientes pueden ser

cumplidas por la clasificacion como punto de acceso para la recuperacion de informacion:

* Encontrar recursos bibliograficos en una coleccion como resultado de una busqueda
utilizando atributos o relaciones de los recursos para: a) encontrar un solo recurso, b)

encontrar —o reunir— conjuntos de recursos.

* Adquirir u obtener acceso al ejemplar descripto (suministrar informacidon que permita al

usuario obtener un ejemplar por medio de la compra, el préstamo, etc.).

* Navegar por el catdlogo y mas alld del catdlogo (ordenacion logica de los datos
bibliograficos y de autoridad y presentacion de vias claras por las que moverse,
incluyendo la presentacion de las relaciones entre las obras, expresiones,
manifestaciones, ejemplares, personas, familias, entidades corporativas, conceptos,

objetos, acontecimientos y lugares).

En Argentina, las bibliotecas universitarias han venido desarrollando sus catalogos en linea
desde hace mas de 25 afios, con diferentes esfuerzos y recursos. Como en otros paises, la
mayoria de estos catdlogos utiliza la clasificacion solo para asignar la signatura de clase de
cada item. Sin embargo, algunos de estos catdlogos han incluido otras funciones, como se
hizo evidente en un estudio exploratorio preliminar basado ocho bibliotecas universitarias,

que ha sido llevado a cabo con anterioridad (Martinez Tamayo et al., 2011).



Sobre la base de lo anterior, los objetivos de este trabajo fueron: a) investigar cuéles de las
funciones mencionadas son cumplidas por la clasificacion en los catdlogos de bibliotecas
universitarias argentinas y b) investigar la posible relacion entre el cumplimiento de estas
funciones y, por un lado el sistema de clasificacion, y por el otro el software de gestion

utilizados.

Metodologia

Para el presente trabajo se conformd una muestra, tomando como fuente la nomina de las

universidades argentinas que integran el Sistema de Informacion Universitario (SIU). La

muestra de catdlogos en linea se agrup6 de la siguiente manera:

*  Grupo A: de las 184 bibliotecas de universidades nacionales identificadas, 138 (75%)

contaban con un catalogo en linea. Estas ultimas fueron incluidas en la muestra.

* Grupo B: de las 50 bibliotecas de universidades privadas identificadas, 35 (70%)

contaban con un catalogo en linea. Estas ultimas fueron incluidas en la muestra.

En cada uno de estos catdlogos en linea de la muestra se analizaron las siguientes funciones

referidas a la clasificacion:

* Encontrar: se considerd que el catdlogo cumplia con esta funcion si la notacion se

podia usar como elemento para la recuperacion de informacion. Si bien algunos



catalogos permitian recuperar la notacion como palabra, esta opcion se descartd por
presentar el inconveniente de recuperar también otros nimeros. Por ejemplo, al solicitar
la notacién de CDU 982 (historia argentina), se obtuvieron también registros con el afio
de publicacion 1982. Se considerd entonces que el catdlogo cumplia con la funcion,

solo si permitia limitar la busqueda al campo de la signatura topografica.

* Reunir: el catdlogo cumplia con esta funcion si permitia encontrar otros registros
bibliograficos marcando con el mouse la signatura de clase de un registro seleccionado

previamente.

* Obtener: el catdlogo cumplia con esta funcion si la notacion se utilizaba para indicar la

localizacion fisica del documento en el estante (signatura topografica).

* Navegar: el catdlogo cumplia con esta funcion si permitia navegar a través del esquema

o estructura de la clasificacion.

Con el propodsito de conocer si existia alguna relacion, se compard el sistema de
clasificacion utilizado en cada biblioteca con el cumplimiento de las cuatro funciones

analizadas.

Por ultimo, se indago si el sistema informatico utilizado para gestionar el catalogo en linea
tenia relacion con el cumplimiento o no de las cuatro funciones mencionadas. Los sistemas

informaticos se agruparon de la siguiente manera:



* Software libre nacional: sistemas informaticos desarrollados en Argentina, que se

ofrecen como recurso open source, entre ellos Open/Marcopolo, Catalis, Capi, etc.

* Software libre internacional: sistemas que se ofrecen como recurso open source,
desarrollados fuera de Argentina, por ejemplo Koha (LibLime, Estados Unidos) y PMB

(PMB Services ZARL, Francia).

* Comerciales nacionales: sistemas informdaticos de venta comercial producidos en
Argentina. Se identificé un Unico sistema en este grupo que fue Pérgamo (WalySoft

Sistemas, Argentina).

* Comerciales internacionales: sistemas informaticos de venta comercial producidos fuera

del pais como Symphony y Unicorn (SirsiDynix, Estados Unidos), Aleph (ExLibris,

Estados Unidos), EOS (EOS International, Estados Unidos), etc.

Los datos se procesaron en una planilla de calculo Excel (Microsoft, Corp., Estados

Unidos).

Resultados y discusion

Como se esperaba, la funcion de obtener (signatura topografica) se cumple en la mayoria de

los catalogos: 123 del Grupo A (89,1%) y 29 del Grupo B (82,9%). En realidad, todos los



catalogos cumplen con esta funcion, aunque 15 del Grupo A (10,9%) y 6 del Grupo B
(17,1%) no usan la signatura topografica para este fin, sino algun tipo de identificacion, por

ejemplo el numero de inventario.

La combinacién de funciones cumplidas por los catdlogos se muestra en la Tabla 1. Ningun
catalogo cumple con las cuatro funciones. En la mayoria de los catalogos (67,1% del total),
la Gnica funcién que se cumple es la de obtener, siendo esta cifra mas alta en el Group A
(73,2%) que en el Grupo B (42,9%). De los 18 catalogos del Grupo A que cumplen 3
funciones (encontrar, reunir y obtener), 16 pertenecen a bibliotecas de la misma
universidad, lo que sugiere que se ha establecido algun tipo de acuerdo normalizador. Solo

un catalogo del Grupo B cumple con la funcidon de navegar.

Tabla 1. Funciones de la clasificacion que cumplen los catalogos de bibliotecas

universitarias argentinas

Grupe A (n=138) Grupo B (n=35) Total (n=173)

Funcienes
n 2% gl Yo n %

E+N+0 0 0,0 1 2,9 1 0,6
E+R+0 18 13,0 p) 5,7 20 11,6
E+0 3 2.2 10 28,6 13 7.5
R+0 1 0,7 1 2,9 2 1.2
9] 101 73,2 15 42,9 116 67,1
SC 15 10,9 6 17.4 21 12,1
E: encontrar, N: navegar, O: obtener, R: reunir, 5C: sin clasificacion

La Tabla 2 muestra la relacion entre el sistema de clasificacion utilizado y el cumplimiento

de las cuatro funciones. No se observa ninguna relacion, dado que los catalogos que utilizan



un mismo sistema de clasificacion cumplen con diferentes funciones. Por ejemplo, de los
95 catalogos del Grupo A que usan CDU, 73 cumplen con una sola funcioén (obtener) y 22
cumplen con dos o tres funciones, mientras que de los cuatro catdlogos del Grupo B que
usan SCDD, uno cumple con una sola funcion (obtener) y tres cumplen con dos o mas
funciones. CDU es el sistema usado por la mayoria de los catalogos (68,8% del Grupo A 'y
60,0% del Grupo B). Llama la atencion que 10 catdlogos del Grupo A (7,2%) y 2 del Grupo

B (8,6%) utilizan sistemas de clasificacion propios.

Tabla 2. Comparacion entre las funciones y los sistemas de clasificacion utilizados en

catdlogos en linea de bibliotecas universitarias argentinas

chu SCDD CBC NLM Propia Total
Grupo Funcion
n % n Yo n Y% n 9% n % n %o
E+N+O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E+R+0 18 13,0 0 0 0 0 0 0 0 0 i8 13,0
E+0 3 2,2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2.2
A R+0 1 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,7
(n=138) © 73 52,9 15 10,9 0 0 253 2.2 10 Fie 101 73,2
SC - - - - - - - - - i5 10,9
Total 95 68,8 15 10,9 0 0 3 e 10 7w 138 100,0
E+N+O 0 0 1 2,9 0 0 0 0 0 0 1 2,9
E+R+0 1 2,9 i 2,9 0 0 0 0 0 0 2 57
E+0 8 22,9 0 2 5 S 0 0 0 0 10 28,6
B R+0 0 0 1 2,9 0 0 0 0 0 0 1 2,9
(n=35) O i2 34,3 1 2,9 0 0 0 0 2 8,6 15 42,9
SC - - - - - - - - - - 6 173
Total 21 60,0 4 11,4 2 o 0 0 2 8,6 35 100,0

E: encontrar, N: navegar, O: obtener, R: reunir, SC: sin clasificacion
CDU: Clasificacion decimal universal; SCDD: Sistema de clasificacion decimal de Dewey; CBC: Clasificacion de la Biblioteca
del Congreso; NLM: National of Library Classification

La posible relacion entre el software de gestion del catdlogo y el cumplimiento de las
cuatro funciones se puede observar en la Tabla 3. En principio pareceria que ciertos
sistemas informaticos facilitan el cumplimiento de varias funciones. Por ejemplo, de los 22

catalogos del Grupo A que cumplen con dos o mas funciones, 21 (95,4%) usan software



libre internacional o comercial nacional. De manera similar, de los 14 catalogos del Grupo
B que cumplen con dos o mas funciones, 13 (92,8%) usan software libre internacional,
comercial nacional o comercial internacional. Sin embargo, no se puede afirmar que existe
una relacidn estricta, dado que algunos catdlogos que usan el mismo software cumplen con
distintas funciones, por ejemplo entre los catalogos que utilizan software libre internacional
(Koha en la mayoria de los casos), 18 del Grupo A y 5 del Grupo B cumplen con dos o mas
funciones, pero 13 del Grupo A solo cumplen con la funcién de obtener y 1 no usa
clasificacion. Esto significa que en realidad algunas bibliotecas no aprovechan las ventajas

que ofrece el software empleado para cumplir con todas las funciones posibles.

Tabla 3. Comparacion de las funciones con el software de gestion utilizado en catalogos

linea de bibliotecas universitarias argentinas

Software libre Software comercial
Mo se sabe Total
Grupo Funcion Nacional Internacional Nacional Internacional
n % n % n % n Ya n % n %
E+N+0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E+R+0 0 0 18 13,0 0 0 0 0 0 0 18 13,0
E+0 1 0,7 1] 0 i 0,7 0 0 1 0,7 3 2,2
A R+0 0 0 0 0 1 0,7 0 0 0 0 1 0,7
(n=138) O 23 16,7 13 9,4 19 13,8 0 0 46 33,3 101 732
5C 7 5,1 1 0,7 2 1.4 ] 0 5 3,6 15 10,9
Total 31 225 32 23,2 i 16,7 0 0 52 B 138 100,0
E+N+0O 0 0 0 0 0 0 5] 2,9 0 0 1 2,9
E+R+0 0 0 1 2,9 0 0 1 2,9 0 0 2 57
E+0 0 0 4 11,4 1 2,9 5 14,3 0 0 10 28,6
B R+0 1 2,9 0 0 0 0 0 0 0 0 i 2,9
(n=35) © 3 8,6 0 0 2 g 1 2,9 9 29.5 15 42,9
SC 0 0 0 0 i 2,9 0 0 5 14,3 6 174
Total 4 11,4 5 14,3 4 11,4 8 22,9 14 40,0 35  100,0
E: encontrar, N: navegar, O: obtener, R: reunir, 5C: sin clasificacion

También es interesante sefialar que ningin catdlogo del Grupo A y solo 8 del Grupo B

(22,9%) usan un software comercial internacional, mientras que 52 catalogos del mismo



Grupo A (37,7%) y 14 del Grupo B (40,0%) usan un sistema informatico desconocido o
propio, posiblemente basado en CDS/ISIS (Winisis, Unesco). Ambas situaciones sugieren
limitaciones financieras y por lo tanto la producciéon de software libres y comerciales
nacionales debe resaltarse como un esfuerzo para satisfacer la demanda local con menores

costos.

Conclusiones

Si bien no son todas, hay una cantidad de bibliotecas universitarias argentinas que ha
comprendido la importancia de la clasificacion para la recuperacion de informacion en sus
catdlogos en linea y no solamente para la signatura topografica. Prueba de ello es que
26,8% de los catalogos del Grupo A y 57,1% de los del Grupo B cumplen con dos o mas de
las funciones analizadas en este trabajo. Seria deseable promover estas practicas, muy
especialmente la navegacion o exploracion de los esquemas de clasificacion como han
recomendado diversos autores (Bland, 2008; Markey, 2006; Pika, 2007), ya que se ofrece al
usuario una oportunidad adicional y diferente de obtener informacion. Por otra parte,
también seria deseable que se revisaran practicas tales como el uso de una clasificacion

propia o el no uso de un sistema de clasificacion.

Siendo CDU el sistema de clasificacion mas utilizado (68,8% de los catdlogos del Grupo A
y 60,0% del Grupo B), seria conveniente mantenerse al tanto de los desarrollos proyectados
para este sistema de clasificacion, entre ellos su total facetizacion, la creacion de un tesauro
CDU y la posibilidad de contar con la CDU en linea y en espafiol (Broughton, 2010; Slavic,

2009). Entre otras cosas, permitiria que las bibliotecas universitarias pudieran clasificar con



una misma edicion actualizada de CDU. El uso de un mismo sistema de clasificacion
podria facilitar también el desempefio de los catdlogos colectivos y, en ese sentido, CDU se
presenta en cierta forma como el sistema candidato entre las bibliotecas universitarias

argentinas, aunque este tema excede al presente trabajo.

Respecto al software de gestion del catdlogo, es importante aprovechar mejor las funciones
disponibles en los sistemas informdticos actuales e interactuar con los responsables de
software nacionales —libres o comerciales— con el fin de promover un mejor desempefio de

la clasificacion en la recuperacion de informacion.
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