Titulo: Explotaciébn de repositorios OAIl a través dela armonizaciébn de vocabularios
controlados

Autor: Diego Ferreyra

Correo electronico: diego@r020.com.ar

Institucion: Universidad de Buenos Aires, Facultdel Filosofia y Letras, Departamento de
Bibliotecologia y Ciencia de la Informacion

Abstract:

Este trabajo presenta una experiencia orientadaddisis de la viabilidad técnica y metodoldgica
del marco de armonizacién de vocabularios contodadilizado para el desarrollo de servicios en
linea basados en la explotacion cooperativa deenms. Para el desarrollo de la misma se han
articulado diferentes tecnologias, unas orientadées portabilidad de metadatos y otras a la de
vocabularios controlados. Para realizar el mendoranalisis se desarrollo e implement6 un sitio
web denominado Paperlandia en el que se agregarensak fuentes de metadatos bajo una misma
infraestructura de servicios.

Presentacion

Este trabajo presenta una experiencia orientadadisis de la viabilidad técnica y metodologica
del marco de armonizacién de vocabularios contodadilizado para el desarrollo de servicios en
linea basados en la explotacion cooperativa deenmids. Para el desarrollo de la misma se han
articulado diferentes tecnologias, unas orientadées portabilidad de metadatos y otras a la de
vocabularios controlados. Para realizar el mendoranalisis se desarrollo e implement6 un sitio
web denominado Paperlandia en el que se agregarensak fuentes de metadatos bajo una misma
infraestructura de servicios.

En primer lugar se adoptaron fuentes OAI-PMH con de acceso sistematica a fuentes de
metadatos, luego ser identificaron los vocabulantdzados en los repositorios, como ser el OAI-

PMH, luego se analizaron los vocabularios utilizagmr cada uno de los repositorios y se

desarrolld un vocabulario controlado especificaparrepositorio de agregacion. Se establecié un
mapeo entre los términos de los vocabularios erdptean cada repositorio y el vocabulario del

repositorio de agregacion. Finalmente, se implet&nsolucion tecnoldgica para la exposicion y

consulta de los metadatos en linea.

La explotacion cooperativa de contenidos basadapasitorios OAI-PMH

Desde hace ya mas de una década y con el objaetideshrrollar modelos y metodologias para la
difusién y explotacion cooperativa de recursos duentales, surgié el protocolo para cosecha y
exposicion de metadatos OAI-PMH. Puntualmente, iest&tiva tuvo su origen en 1999 en una
reunion en Santa Fe (Nuevo México, USA) orientadaumentar su impacto y visibilidad de los
eprints. Esta iniciativa se desarrollé y formalimda arquitectura compuesta por un oferente de
metadatos (servidor OAI-PMH)y un cliente que, méhdo una conjunto simple y acotado de
comandos, puede acceder masivamente a metadatostiesidos a través de XML y utilizando
Dublin Core no cualificado.

Este esquema, basado en el alto grado de intelliad que permite la utilizacién del lenguaje
de marcado (en este caso XML) para la estructurage datos, la identificacion de servicios y
recursos a través de URIs y la semantica practictemiivial del esquema Dublin Core no
cualificado, ha permitido la consolidacion y su agdn como estrategia abierta para la exposicion
y difusion de recursos y modelos federados de &qilin cooperativa, ya sea en comunidades
especializadas, iniciativas gubernamentales, urtsibes y como una capacidad estandar de un gran
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namero de plataformas de gestidon de recursos tmeadaetadatos.

El modelo de explotacién cooperativa de contenidosbase a las capacidades del OAI-PMH
contempla, tal como se ha indicado anteriormergegXistencia de servidores y clientes; la
articulacion de estos dos roles ha generado umasceen el que es posible identificar los
siguientes actores en términos de tipos de repimsto
— Repositorios agregadores: servicios basados ersetlbado de otros repositorios.
— Repositorios disciplinares: repositorios especalos segun actividades, topicos,
disciplinas, etc.
— Repositorios institucionales: repositorios dedicadom garantizar la disponibilidad de
recursos en base a produccion o politicas de ddoterspecificas de una institucion.
— Repositorios gubernamentales: repositorios ded&aalagarantizar la disponibilidad de
recursos en base a lineamientos gubernamentales.

La presente experiencia esta centrada en el cdss depositorios agregadores

Definicion del problema

El marco OAI-PMH ha permitido la articulacion destititos contextos, comunidades y contenidos

a través de un protocolo sencillo y un esquemapeesentacion de metadatos simple. Esto se ha
logrado basicamente a través de normalizacion ggayior el protocolo mismo y sus esquemas de
estructuracion y representacion de metadatos akEci&in embargo, poco se ha avanzado en los
procesos de normalizacion o armonizacion basadtssemntenidos de los metadatos.

Esto conlleva una serie de problemas que se aceatimomento de consolidar diversas fuentes de
metadatos en un Unico repositorio y bajo una misrnaestructura de servicios como es el caso de
los repositorios agregadores. A continuaciéon seicinean algunos de los inconvenientes
relevados:

* Variabilidad en la utilizacion del esquema Dublior€ considérese que en un esquema
como el Dublin Core, “todo es optativo, todo eseastble, todo es modificabfe”esto
comporta un alto grado de variabilidad, aun enexdns de alta normalizacion local, ya que
se trata en realidad de la integracion de mas despwsitorio provenientes de diferentes
comunidades y lenguas que aun disponiendo deqgadlitie normalizacién para el llenado
de metadatos, no tienen por qué ser homogéneas.

* Reproduccion de problemas de normalizacion de wriggda repositorio implica asimismo
diferentes grados de cumplimiento de las menciapditicas de llenado de metadatos. Es
decir, mas alla de que pudieran adoptar tal o paata normativa o tal o cual vocabulario
controlado, cada repositorio cumple y controla ssgpautas de diferente forma. Los
metadatos pueden ser llenados con diversos cstquiliticas y por distintas personas en
diferentes momentos en un mismo repositorio.

» Dificultad para implementar modelos locales: lostadatos obtenidos en los distintos
repositorios rara vez responden a los modelos durinitw locales o a las practicas
linglisticas del repositorio agregador. En estdide, el repositorio agregador representa
un modelo de mediacion emergente a partir de lagagion de los diferentes modelos de
mediacién implementados por cada uno de los repastagregados.

A partir de las probleméaticas antes mencionadagicsla posibilidad de explorar una via de trabajo

1 :Lagoze, C., Lynch, C. A., and Daniel, R. (1998)e Warwick Framework: A Container Architecture fo
Aggregating Sets of Metadata. Cornell Computerr@a€lechnical Report TR96-1593.



a través de la utilizacion de las herramientas iptay por el marco de armonizacion de

vocabularios controlados aplicados, en este cam@, @ mapeo de los diferentes vocabularios y
estandares de valores utilizados por los reposgofse considerd que si acaso es posible utilizar
crosswalk para resolver la portabilidad entre esmse de metadatos, la armonizacion de
vocabularios podria considerarse y utilizarse urdetwm de solucién para lograr portabilidad de

contenidos entre diferentes comunidades de intewqpéa.

Para el desarrollo de la experiencia se resohgaiséos siguientes pasos:

— Seleccién y determinacién de repositorios a cosecha
— Consolidacién del vocabulario local del agregador

— Establecimiento de los mapeos terminoldgicos dasr&ocabularios de los repositorios y el
vocabulario del repositorio de agregacion.

A continuacion se describen brevemente los pasdizados.

Seleccion y determinacion de repositorios a cosecha

Inicialmente, se considerd natural en el contexaud proyecto orientado a la interoperabilidad
entre vocabularios controlados utilizar el campbj&et del esquema Dublin Core como fuente
para el analisis y mapeo de términos. En baseaacessideracion y con el interés de evaluar el
modelo de solucion en escenarios variados, se tintefentificar repositorios que utilizaran
diferentes tipos de vocabularios entre si y difieagidiomas.

Se seleccionaron tres repositorios disciplinaresl @ampo de la bibliotecologia y las cienciasade |
informacion:

- Digital Library of Information Science and Techngyo(DLIST): inicia sus actividades en el
afio 2002 y se propone establecer un archivo abiedaado a las ciencias de la informacion. Es
mantenido por la School of Information Resources labrary Science and Learning Technologies
Center de la University of Arizona. Utiliza parallehado del campo Subject del esquema Dublin
Core un vocabulario en inglés que se corresponderido que en el contexto de la recomendacién
ANSI/NISO Z39.19-2005 se considera Ursta de términos ya que no dispone de relaciones de
ningun tipo entre los términos (ni jerarquicasaswciativas ni de equivalencia).

- E-prints in Librarianship, Information Science (EH Surge en base a dos iniciativas RePEc
y DolS en el afio 2003. Dispone de una red de editde 45 paises de todo el mundo que participan
voluntariamente. Utiliza para el llenado del carffpdject del esquema Dublin Core un vocabulario
en inglés denominado JITA Classification SystemLidfrary and Information Science. Dicho
vocabulario se corresponderia con lo que en ekgtmie la recomendacion ANSI/NISO Z39.19-
2005 se considera ut@xonomia, ya que dispone de relaciones jerarquicas emreartés, pero no
dispone de relaciones asociativas o de equivalencia

- Temaria: Es sostenido por el Grup de recerca Qugaid i Recuperacido de Continguts
Digitals de la Facultat de Biblioteconomia i Docunteeio (Universitat de Barcelona) desde el afio
2005 y se dedica a describir y ofrecer acceso iaubns de revistas cientificas espafiolas de
Informacion y Documentacion. Utiliza para el llenatkl campo Subject del esquema Dublin Core
el Tesauro de Biblioteconomia y Documentacion ekthm por el CINDOC en espafiol. Dicho
vocabulario se corresponderia con lo que en ekgtmie la recomendacion ANSI/NISO Z39.19-
2005 se considera ursauro, ya que dispone de relaciones jerarquicas emnartés, relaciones
asociativas y de equivalencia. El vocabulario caenh equivalencias al catalan, inglés y francés.
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Esta seleccion de repositorios permitié evaluan@iielo de solucion utilizando fuentes de datos de
diferentes idiomas y que utilizan diferentes tidesvocabularios para el llenado del campo Subject
(DC:subject). Tal como se observa, se trata deatagna infraestructura de servicios que consolide
un acceso a los recursos a partir de un vocabuaojmo en base a relaciones de equivalencia con
tres tipos de vocabularios distintos: una lista&aminos en inglés, una taxonomia en inglés y un
tesauro en espaiiol.

Para el cosechado de los repositorios y la coremfd del repositorio local de agregacion, se
utilizo la herramienta de cosechado de metadatd® @pen Archives Harvester desarrollada por el
Public Knowledge Project. El mencionado reposittwal de agregacion, y el proyecto en general,
fue denominado Paperlandia para su publicaciéa 8@WW.

El vocabulario local del agregador

Para la consolidacion del vocabulario local delos#jorio agregador se optd por desarrollar un
vocabulario basado en una traducciéon al espafol €A Classification System of Library and
Information Science. Al vocabulario resultante s dgregaron relaciones asociativas y
equivalencias.

Para la elaboracion y gestion del vocabulario 8zdia herramienta de gestiéon de vocabularios

controlados TemaTres.

Mapeo entre los vocabularios de los repositoricd yocabulario del repositorio de agregacion
Paperlandia

La formalizacion de las relaciones de mapeo emsevbcabularios comprendié los siguientes
niveles de armonizacion:

* Armonizacion terminologica: orientada a eliminarcansistencias terminologicas entre
vocabularios cooperantes como ser variaciones pariaiacion, reglas sintacticas, nombres
propios y regionales. Por ejemplo:

- Disefio, desarrollo, implementacion y mantenimiento
> |IK. Design, development, implementation and maiatee
> IK. Design, development, implementation and maiatee.

» Referencias cruzadas: este tipo de armonizacifas®en la formalizacion de relaciones de
equivalencia entre vocabularios cooperantes. Skzamtin las siguientes formas de
equivalencia semantica entre conceptos:

1. Equivalencia exacta: cuando dos conceptos tienenseho alcance y significado.

2. Equivalencia parcial: cuando el alcance de un quocen un vocabulario se
corresponde completamente con el de un concepbiraleocabulario, pero esto no
ocurre a la inversa.

3. Equivalencia inexacta: cuando el alcance de doseptas se solapan entre si, sin
llegar corresponderse por completo.

No se utilizd la relacion de no-equivalencia, neferal caso de no existencia en el
vocabulario de destino de un concepto que contehglmance del concepto del vocabulario
fuente, ya que en términos funcionales, ese tip@ldeion resultdé expresada por la nulidad
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0 no existencia de relacion de relacién entre dusceptos. De esta manera, para el
desarrollo de esta experiencia se considerd0 querd@asiones de equivalencia entre
conceptos de diferentes vocabularios, debian gmesxdos siempre de manera positiva,
considerando la no existencia de relacion comanor@quivalencia.

» Teérminos comunes: este tipo de armonizacion sedratautilizacion de términos idénticos
para conceptos idénticos. Fue posible utilizar efp® sbélo con el Tesauro de
Biblioteconomia y Documentaci@eaborado por el CINDOC (utilizado por Temaria)oyee
es el unico en espafiol.

» Asociacion: se trata de la articulacién consistamtige un vocabulario especializado en el
contexto de la estructura jerarquica de uno voeaioulmas general. Este tipo de
armonizacion fue el predominante en el caso déksauro de Biblioteconomia y
DocumentacionTemaria), ya que ofrecia un nivel de especialiray granularidad muy
superior al del vocabulario final a ser utilizadoRaperlandia, contando el primero con mas
de 1000 términos y el segundo con cerca de 150résmPor ejemplo:

> Catalogacion, control bibliografico
> Catalogacion

> Descripcion bibliogréfica

> Directrices

> Normas

> Normas internacionales

La armonizacion resultd ser un proceso apropiada paresolucion de problematicas generales de
la normalizacién y control de autoridades, comoedarso concurrente de diferentes politicas de
metadatos en un mismo repositorio, etc.

Para el proceso de armonizacion fueron utilizagsa$uncionalidades orientadas para la declaracion
de relaciones entre vocabularios de la herramiel#agestion de vocabularios controlados
TemaTres. A continuacion se presenta un grafictrativo del esquema de mapeo.

Ademas de las herramientas antes mencionadas (P&®PAbchives Harvester y TemaTres), fueron
desarrolladas dos herramientas de consultas ymaesén de contenidos, a saber:

1. Herramienta para la deteccion de términos: orientadietectar términos utilizados en un
repositorio que no dispongan de un mapeo en elbubaao del repositorio agregador
(Paperlandia).

2. Herramienta para presentacion de contenidos: adenta desarrollar las opciones de
navegacion, la presentacion de metadatos y el esgde busqueda tematico que permite
acceder a los metadatos agregados en base al laaabdel repositorio agregador
(Paperlandia) y no segun los vocabularios o térmd®los repositorios de origen.

A partir de las primeras pruebas realizadas, ski@\Va factibilidad y conveniencia de extender la
misma metodologia a otros campos previstos enceleesa Dublin Core e informados por los
servicios OAI-PMH. Puntualmente fueron tratados leomisma metodologia los camposidiema
(language) que indica el o los idiomas utilizadaekrecurso descriptotypo de recursdtype) que

da cuenta del tipo, clase o género a la que pereariaecurso descripto. Estos campos o categorias
de descripcion fueron seleccionados considerandosqullenado en general se basa en listas de
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términos relativamente estables sin llegar a ofrec& normalizacion homogénea en todos los
casos.

El procesamiento de estos dos campos permitiosalragio e implementacion de un esquema de
navegacion facetado utilizando como navegacioncipah el vocabulario tematico y los
vocabularios de idioma y tipo de recurso como apesade filtrado.

Conclusiones

A partir de la experiencia y la implementacion cete del repositorio de agregacion bajo el
nombre de Paperlandia, fue posible desarrollarnalguaprendizajes metodoldgicos y evaluar el
alcance y factibilidad operativa de los procesosnuEpeo terminologico utilizados para la
resolucién de infraestructuras de servicios basadda explotacion cooperativa de contenidos. A
continuacion se describen brevemente los result@daszados:

* Autonomia local e interoperabilidad global: el mapeo terminoldgico permitié construir
una solucion para la normalizacion de fuentes aun@s de datos en el contexto de redes
federadas de cooperacion, manteniendo condiciomasittnomia de cada uno de los nodos
(repositorios) y el nodo agregador (Paperlandia)patir de las condiciones de
interoperabilidad garantizadas por el marco OAI-PMH

* Metadatos y normalizacion los desarrollos realizados para comparar loseciebs de un
campo especifico en el contexto de un esquema tidates (en este caso DublinCore) y
los términos disponibles en un vocabulario deteashnresultaron una herramienta atil y
fundamental a la hora de detectar de variaciomesyéncias, regularidades y coincidencias
en el contexto de cada repositorio en particulanyel contexto del repositorio agregador.
Eventualmente, esta misma metodologia podria atdez como via de solucion para la
deteccion de problematicas de normalizacion y cbde autoridades.

* Interoperabilidad de contenidos fue posible explorar una concepcion amplia y dejap
de la nocion de interoperabilidad mas alla de ldapdidad de datos y estructuras. Una
nocion capaz contemplar los modelos de mediaciénada comunidad de interpretacion
gue ofrece una marco metodologico para la aprapiaade los contenidos segun
concepciones locales.

e Muchos metatados, poca normalizaciGn a partir de la implementacion real de
Paperlandia, fue posible evaluar la viabilidad re@l marco de armonizacién de
vocabularios como esquema de solucidon para repiositecaracterizados por la alta
variabilidad y el bajo nivel de normalizacion de sonetadatos en escenarios de cooperacion
abiertos pero delimitados.

» Universalidad vs. Apropiacion en el marco de armonizacion de vocabularios eicpkar
y el modelo de vocabularios multilingiies en genesalposible identificar una impronta
orientada al logro de una comunicacion transparemite lenguas. En el caso de la presente
experiencia, el modelo de trabajo estuvo méas hiemtado al desarrollo y experimentacion
de una metodologia de apropiacion basada en izagtdn de los vocabularios controlados
como modelos de mediacién entre lenguas pero tamlgitire comunidades de
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interpretacion. En este sentido, podria decirselguxperiencia opera sobre la base de la
formalizacion y visibilidad del modelo de mediacignno sobre su transparencia o
invisibilidad.

Considerando un escenario de alta disponibilidedppsicién de metadatos a través de servicios de
cosechado u otros medios, y en virtud de algunadasleconclusiones alcanzadas en esta
experiencia, es posible identificar un rol difer@hpara los vocabularios controlados: el de operar
como herramientas de representacion y apropia@dealirsos.

Con el interés de revisar estos aprendizajes yd&tda base de casos, se prevé llevar adelante una
experiencia similar pero orientada a repositor@®ljetos de aprendizaje, un campo que comparte
algunas de las problematicas tratadas en el peesabgjo.
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Sitios y herramientas web:

1. Paperlandiahttp://paperlandia.r020.com.ar
* Vocabularios empleados: http://paperlandia.r020.a0wocabularios/

2. PKP Open Archives Harvestenttp://pkp.sfu.ca/?q=harvester

3. Tematres gestion de vocabularios controlattig://tematres.r020.com.ar/




