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Gestión de vocabularios controlados

El modelo OAI-PMH
Reunión en Santa Fe (Nuevo México, 1999) orientada a aumentar el 
impacto y visibilidad de los eprints. 

Se desarrolló y formalizó una arquitectura compuesta por un oferente 
de metadatos (servidor OAI-PMH) y un cliente

Conjunto simple y acotado de comandos, puede acceder 
masivamente a metadatos estructurados a través de XML utilizando 

Dublin Core no cualificado.



Gestión de vocabularios controlados

Modelo OAI

• Utilización de URI/URL

– Recibir consultas

– Identificar el servicio y recursos

• Utilización de XML 

– Representar respuestas del protocolo

– Estructurar metadatos (Dublin Core)

Consolidación y adopción como estrategia para la exposición y difusión de 
recursos y modelos federados de explotación cooperativa, ya sea en 
comunidades especializadas, iniciativas gubernamentales, 
instituciones y como una capacidad estándar de un gran número de 
plataformas de gestión de recursos basadas en metadatos.  
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Tipos de repositorios:

• Repositorios agregadores 
servicios basados en el cosechado de otros 
repositorios.

• Repositorios disciplinares
repositorios especializados según actividades, tópicos, 
disciplinas, etc.

• Repositorios institucionales
repositorios dedicados a garantizar la disponibilidad de 
recursos en base a producción o políticas de 
contenidos específicas de una institución.

• Repositorios gubernamentales
repositorios dedicados a garantizar la disponibilidad de 
recursos en base a lineamientos gubernamentales.



Vocabularios en red - Reciaria 2009

Algunos problemas
Variabilidad en la utilización del esquema Dublin Core:

En un esquema como el Dublin Core, todo es optativo, todo es extensible, 
todo es modificable, esto comporta un alto grado de variabilidad, aun en 
contextos de alta normalización local, ya que se trata en realidad de la 
integración de más de un repositorio provenientes de diferentes comunidades 
y lenguas que aún disponiendo de políticas de normalización para el llenado 
de metadatos, no tienen por qué ser homogéneas. 

Reproducción de problemas de normalización de origen:

Cada repositorio implica asimismo diferentes grados de cumplimiento de las 
mencionadas políticas de llenado de metadatos. Más allá de que pudieran 
adoptar tal o cual pauta normativa o tal o cual vocabulario controlado, cada 
repositorio cumple y controla estas pautas de diferente forma. Los metadatos 
pueden ser llenados con diversos criterios, políticas y por distintas personas 
en diferentes momentos en un mismo repositorio.
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Algunos problemas
Dificultad para implementar modelos locales:

Los metadatos obtenidos en los distintos repositorios rara vez responden a 
los modelos de dominio locales o a las prácticas lingüísticas del 
repositorio agregador. 

En este sentido, el repositorio agregador representa un modelo de 
mediación emergente a partir de la agregación de los diferentes modelos 
de mediación implementados por cada uno de los repositorios agregados. 
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Un posible vía de solución
• Procesos de armonización de vocabularios 

controlados

Se consideró que si acaso es posible utilizar crosswalk para 
resolver la portabilidad entre esquemas de metadatos, la 
armonización de vocabularios podría considerarse y utilizarse un 
modelo de solución para lograr portabilidad de contenidos entre 
diferentes comunidades de interpretación.



Pasos a seguir

1. Selección y determinación de repositorios a 
cosechar.

2. Consolidación del vocabulario local del 
agregador 

3. Establecer mapeos terminológicos entre los 
vocabularios de los repositorios y el 
vocabulario del repositorio de agregación. 



Repositorios seleccionados
E-prints in Librarianship, Information Science (E-lis):  
Surge en base a dos iniciativas RePEc y DoIS en el año 2003. 

Dispone de una red de editores de 45 países de todo el 
mundo que participan voluntariamente. 

• Utiliza una taxonomía en inglés denominada JITA 
Classification System of Library and Information Science.

• http://eprints.rclis.org/



Repositorios seleccionados
Digital Library of Information Science and Technolog y (DLIST) : 

inicia sus actividades en el año 2002 y se propone establecer un 
archivo abierto dedicado a las ciencias de la información. Es 
mantenido por la School of Information Resources and Library 
Science and Learning Technologies Center de la University of 
Arizona. 

• Uitliza una lista de términos en inglés.

• http://dlist.sir.arizona.edu/



Repositorios seleccionados
Temaria : 

Es sostenido por el Grup de recerca Organització i Recuperació de 
Continguts Digitals de la Facultat de Biblioteconomia i 
Documentació (Universitat de Barcelona) desde el año 2005 
y se dedica a describir y ofrecer acceso a artículos de 
revistas científicas españolas de Información y 
Documentación.

• Utiliza el Tesauro de Biblioteconomía y Documentación 
elaborado por el CINDOC en español. 

• http://www.temaria.net/



Vocabulario local
Se elaboró un vocabulario basado en una traducción al español del  JITA 
Classification System of Library and Information Science. 

Al vocabulario resultante se le agregaron relaciones asociativas y 
equivalencias. 

http://paperlandia.r020.com.ar/vocabularios/bibliotecologia/



Mapeo terminológico

La formalización de las relaciones de mapeo entre los vocabularios 
comprendió los siguientes niveles de armonización:

Armonización terminológica:

Eliminar inconsistencias terminológicas entre vocabularios cooperantes 
como ser variaciones en la puntuación, reglas sintácticas, nombres 
propios y regionales. Por ejemplo: 

• Diseño, desarrollo, implementación y mantenimiento

• IK. Design, development, implementation and maintenance 
• IK. Design, development, implementation and maintenance.



Mapeo terminológico

Referencias cruzadas: 

formalización de relaciones de equivalencia entre vocabularios 
cooperantes. Se utilizaron las siguientes formas de equivalencia
semántica entre conceptos:

• Equivalencia exacta: cuando dos conceptos tienen el mismo alcance y 
significado.

• Equivalencia parcial: cuando el alcance de un concepto en un 
vocabulario se corresponde completamente con el de un concepto de 
otro vocabulario, pero esto no ocurre a la inversa.

• Equivalencia inexacta: cuando el alcance de dos conceptos se solapan 
entre sí, sin llegar corresponderse por completo.



Mapeo terminológico

Términos comunes:

Utilización de términos idénticos para conceptos idénticos. Fue posible 
utilizar este tipo sólo con el Tesauro de Biblioteconomía y 
Documentación elaborado por el CINDOC (utilizado por Temaria) ya 
que es el único en español. 

Asociación:

Articulación consistente entre un vocabulario especializado en el contexto 
de la estructura jerárquica de uno vocabulario más general. Por 
ejemplo:

• Catalogación, control bibliográfico
• Catalogación

• Descripción bibliográfica

• Directrices

• Normas
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Herramientas utilizadas
• PKP Open Archives Harvester : 

• Cosechado de metadatos

• TemaTres: 
• Gestión de vocabularios controlados

Desarrollos específicos:
• Herramienta para la detección de términos: orientada a detectar 

términos utilizados en un repositorio que no dispongan de un mapeo en 
el vocabulario del repositorio agregador

• Herramienta para presentación de contenidos: orientada a desarrollar las 
opciones de navegación, la presentación de metadatos y el esquema de 
búsqueda temático



Extensión y replicabilidad

Se extendió la misma metodología a otros campos previstos en 
el esquema Dublin Core e informados por los servicios 
OAI-PMH. 

• idioma (language) 
– http://paperlandia.r020.com.ar/vocabularios/lengua/

Español: es, spa, es-ES
Inglés: en, eng, en-US

• tipo de recurso(type)
http://paperlandia.r020.com.ar/vocabularios/tiposrecursos/

– Artículo (impreso): Journal Article (Print/Paginated), Text.Article



Resultados funcionales

Implementación local basada en explotación de 
metadatos



Resultados funcionales

Navegación  facetada



Resultados funcionales

Utilización de servicios semánticos del vocabularios 
controlado



Resultados

Autonomía local e interoperabilidad global:
El mapeo terminológico permitió construir una solución para 
la normalización de fuentes autónomas de datos en el contexto 
de redes federadas de cooperación, manteniendo condiciones 
de autonomía de cada uno de los nodos (repositorios) y el 
nodo agregador (Paperlandia)



Resultados

Metadatos y normalización: 
Los desarrollos realizados para comparar los contenidos de un campo 
específico en el contexto de un esquema de metadatos y los términos 
disponibles en un vocabulario determinado resultaron una herramienta útil 
y fundamental a la hora de detectar de variaciones, frecuencias,
regularidades y coincidencias en el contexto de cada repositorio en 
particular y en el contexto del repositorio agregador. Eventualmente, esta 
misma metodología podría utilizarse como vía de solución para la 
detección de problemáticas de normalización y control de autoridades. 



Resultados

Interoperabilidad de contenidos:
Fue posible explorar una concepción amplia y compleja de la 
noción de interoperabilidad más allá de la portabilidad de 
datos y estructuras. Una noción capaz contemplar los modelos 
de mediación de cada comunidad de interpretación que ofrece 
una marco metodológico para la apropiación de los 
contenidos según concepciones locales.



Resultados

Muchos metatados, poca normalización:
A partir de la implementación real de Paperlandia, fue posible 
evaluar la viabilidad real del marco de armonización de 
vocabularios como esquema de solución para repositorios 
caracterizados por la alta variabilidad y el bajo nivel de 
normalización de sus metadatos en escenarios de cooperación 
abiertos pero delimitados.



Resultados

Universalidad vs. Apropiación: 
El modelo de trabajo estuvo orientado a la experimentación con una 
metodología de apropiación basada en la utilización de los vocabularios 
controlados como modelos de mediaciónentre lenguas pero también 
entre comunidades de interpretación. La experiencia se basa en la 
formalización y visibilidad del modelo de mediación y no sobre su 
transparencia o invisibilidad.



Los vocabularios controlados como herramientas de 
representación y apropiación de recursos


