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Resumen

Se compard la norma argentina de construccion sautes monolingies (IRAM
32057:1983) con las ultimas ediciones de la nomtexriacional (ISO 2788:1986) y las
normas nacionales de Espafia (UNE 50106:1990), @&ssthldiidos (Z39.19:2005) y
Gran Bretafia (BSI 8723:2005-2007), analizandode tah alcance y los aspectos
formales de la norma, como los conceptos refedlescabulario, las relaciones entre
descriptores y la tecnologia informatica. Se coyelgue la norma argentina deberia
revisarse y actualizarse de conformidad con lasiastpublicadas recientemente.
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Abstract

The Argentine standard for the construction of nimigoal thesaurus (IRAM
32057:1983) was compared with the last editionghef international standard (ISO
2788:1986), and the national standards of SpainH#9106:1990), United States
(239.19:2005), and Great Britain (BSI 8723:2005-200analyzing the scope and
formal issues, as well as the conceptual issuesdotrolled vocabulary and relations
between descriptors. We conclude that the Argergiandard should be reviewed and
updated in agreement to the recently publishedlstais.
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Introduccion

Hace 26 afos, el entonces Instituto Argentino dedRalizacion de Materiales (IRAM)
public6 la norma argentinade construccion de tesaumonolingies IRAM
32057:1983 (Instituto Argentino de Normalizacior§83), que se baso, entre otras
cosas, enla norma ISO 2788:1974 (Internationalafizgtion for Standardization,
1974). Este hecho coloco a la Argentina entre Bisgs que contaban con una norma
nacional y puede decirse que fue el corolario dmsaniciativas del Centro Argentino
de Informacién Cientifica y Técnica (CAICYT) parapulsar el uso y construccion de
tesauros en nuestro medio.

Apenas tres afios después de publicada la normatiaggeaparecié la segunda edicion
de la norma ISO 2788 (International OrganizationStandardization, 1986), que fue



traducida al espafiol y adoptada como la norma nakaspariola en 1990. Ademas, en
los dltimos afios se publicaron nuevas ediciondasleormas estadounidense (National
Information Standards Organization, 2005) y britdn{BSI Group, 2005-2007), que
presentaron novedades importantes. Basandoseasnnegvas normas, la Internacional
Organization for Standardization (ISO) esta prepdwda norma ISO 25064.

En consecuencia, el propdsito de esta ponencefiedas la necesidad de actualizar la
norma argentina IRAM 32057:1983.

Metodologia

Se comparé la norma argentina IRAM 32057:1983, laomorma internacional I1ISO
2788:1986 y las normas nacionales de Espafia UNB65DA90 (Asociacion Espafiola
de Normalizacion, 1990), Estados Unidos Z39.19:30@%an Bretafia BS 8723:2005-
2007.

Los aspectos analizados fueron: el alcance de fmajosus aspectos formales, los
aspectos conceptuales referidos al vocabularics ydlciones entre descriptores, asi
como los aspectos referidos a la tecnologia infocmaplicada al tesauro.

Resultados
1. Alcance de la norma

La norma argentina limita su alcance a la constbacde tesauros monolingles. Las
nuevas normas estadounidense y britanica han atopia alcance a otros sistemas de
organizacién del conocimiento (SOC), como lasdista términos, listas de epigrafes,
sistemas de clasificacion, anillos de sindnimosyrtamias y ontologias.

2. Aspectos formales

La norma argentina carece, entre otras cosaspltieda contenido e indice analitico,
glosario, tabla o resumen de las abreviaturas paons referidos a notas e indicadores
de relacion y bibliografia recomendada.

Una observacion adicional en cuanto a los aspéatosles es la pobre ejemplificacion
de la norma argentina. Entre otros casos, el afiattd .3 no ofrece ningln ejemplo de
los conceptos que pueden ser descriptores, cuasdedtantes normas presentan entre
18 y 35 ejemplos.

3. Aspectos conceptuales del vocabulario
3.1. Tesauro

En el apartado 3.2, la norma argentina distinguetiggms de tesauros: a) los que hacen
explicitas las relaciones entre descriptoresy dggue no hacen explicitas esas
relaciones, también conocidos colistas de términasLas otras normas no aceptan
esta tipologia, siendo consideradesaurossolamente los que hacen explicitas las
relaciones entre términos. M4s aun, la nueva naestadounidense hace una clara



distincién entre la lista de términos y el tesawomo dos vocabularios controlados
distintos.

3.2. Descriptores

La norma argentina usa preferentemente el térohsoriptor aunque en algunos
apartados usi@rminopreferencialy término preferido sin hacer una mencion explicita
de esta sinonimia. Las otras normas han optaddgsotérminospreferred termo
término preferentehaciendo explicita la sinonimia cdescriptor

La norma argentina, en su apartado 4.1.1, delfasseriptorcomo un término o simbolo,
pero las restantes normas no contemplan que peeda simbolo, es decir el concepto
“reconocimiento que la ley hace al creador de uma @ara que tenga privilegios y
prerrogativas de tipo personal y patrimonial” dedygresentarse con el térmiderecho

de autory no con el simbolo ©. Luego, en el apartado 4.1a3,norma argentina
establece que pueden considerarse como descriptose$érminos que representan
conceptos 0 combinaciones de éstos”. Sin embagamtfas normas consideran que un
descriptor debe representar un solo concepto, a@ambinacion de ellos.

En el apartado 4.1.2 la norma argentina distingoe tipos de descriptores: a)
descriptores generales, que podran ser objeto wkrdas multinacionales después de
su traduccion a diversas lenguas y b) descriptespscificos que podran ser objeto de
acuerdos institucionales en los campos especializ&tbta distincion no figura en
ninguna de las otras normas y parece innecesamngue los acuerdos a los que hace
referencia no modificarian en nada la normativiacable a los descriptores.

En el apartado 4.2.2, la norma argentina hace enedex al uso de adjetivos como
descriptores y afirma que “existe, evidentementecierto nimero de casos donde
solamente pueden usarse adjetivos u otras formasusiantivas”. En las restantes
normas no resulta tan evidente el uso de adjetiono® Unica palabra del descriptor. Es
mAas, se presenta como una excepcion e inclusockaz@e La norma argentina no
menciona el uso de adverbios, que salvo excepcis@eesncuentra prohibido en las
restantes normas.

En cuanto a la eleccion de la forma singular ogblpara los descriptores o términos
preferentes, la norma argentina en su seccion ds2ablece que “se realiza de acuerdo
con los usos del idioma en el cual se construyesauro” y que “es necesario seguir las
costumbres lexicograficas de la lengua”. Esto hastexactamente, ya que en muchos
casos podria elegirse el singular o el pluralfrsinsgredir los usos y costumbres de una
lengua. Por ejemploflor o flores mano o manos hospital pediatricas hospitales
pediatricos Todas las normas establecen reglas especificas pata eleccion:
basicamente, si se puede contar se redacta eh (@scaelas, bibliotecarios, reacciones
qguimica$ y de lo contrario se redacta en singulali¢idad, calcio, budismjo

3.3 Desambiguacién de descriptores

Hay dos formas de evitar la ambigiedad: los caliiices y las notas. La norma
argentina trata estos temas en el apartado 4.8izawérmino calificativoen lugar

decalificador, como usan otras fuentes en espafiol, por ejeraph@rima espafiola de
construccion de tesauros, la norma espafiola UNBE361sobre terminologia de los



lenguajes documentales (Asociacion Espafiola de alaacion, 1997) y los manuales
de Gil Urdiciain (2004) y Lancaster (1995).

La norma argentina utiliza el términota de alcanceque es correcto, pero también
sugiere el sinbnimoota de usp que no estd contemplado en las restantes
normas u otras fuentes en espafol. Las nuevas soast@adounidense y britanica
establecen dos nuevos tipos de notadeéihitiono definicion, cuya referencia es DEF

y b) historical note cuya referencia es HN y podria traducirse al @sjpaomo nota
histérica o NH.

3.4 Términos compuestos

La norma argentina, al igual quelas normas inteomal y espafiola, parece
confundirprecoordinaciércon el tratamiento de los términos compuestosaderdo
con las nuevas normas estadounidense y britaritapmo otros autores reconocidos
(Foskett, 1996:97; Miller & Teitelbaum, 2002), escasario recordar que el tesauro
siempre es poscoordinado y que la precoordinac®mrepia de otros sistemas de
organizacion del conocimiento como las listas deabazamientos de materia o los
sistemas de clasificacion.

Por otro lado, todas las normas de construccioteskeuros incluyen diversas reglas y
recomendaciones para tratar los términos compugstesidir si se mantienen o se
fraccionan. Si bien estas reglas son complejasyéza norma britanica considera que,
en la practica, el fraccionamiento de términos aaoespos se puede resumir en los
siguientes casos:

Cuando el nucleo esta calificado por dos 0 magiadge por ejempl@asas campestres
prefabricadas debe fraccionarse @asas campestrgscasas prefabricadas

Cuando el nucleo representa una propiedad, pacteamponente del modificador, por
ejemplo motores de automoévipuede fraccionarse en los descriptorestoresy
automovilesCuando la poscoordinacion es de este tipo, lma@rgentina recomienda
la referencia UPC (usado por combinacion), que eausa mas, mientras que las
restantes normas recomiendan el signo de adicjoae(ta siguiente manera:

motores de automévil  automovil motores

USE motores + automévilUP+ motores de automévilP+ motores de automowl

3.5 Identificadores o nombres propios

En el apartado 4.1.3, la norma argentina estab#&dégual que las normas internacional
y espafiola, que pueden considerarse como desesptios términos que representan
entidades individuales; estos términos se llamambi&n nombres propios o
identificadores”. En las nuevas normas estadous@el britanica, el término
identificadorse usa para el “conjunto de simbolos, por lo ggnalfanuméricos,
que designa un concepto 0 un término u otra enticiaal propdsitos de identificacion
Unica dentro de un contexto determinado de recuesosin sistema de computacion o
red [...] Algunas veces, una notacion puede usams® édentificador”. Si este ultimo
fuera el significado que prevaleciera en el futureeria necesario utilizar
solamentaombre propio



3.6 No descriptores

La norma argentina utiliza el término descriptor que esta aceptado en las restantes
normas, pero no hace explicita la sinonimia t&smino no preferentdPor otro
lado, expresa en el apartado 4.1.4 que los noigases son términos que representan
conceptos no establecidos para la indizacién. Bgefinicion incorrecta, porque los no
descriptores si representan conceptos estable@dos la indizacion, aunque lo
hagan con términos distintos al descriptor.

4. Aspectos conceptuales referidos a las relaciené® descriptores

La norma estadounidense introduce el concepsindetriay afirma que “las relaciones
reciprocas son simétricas cuando el indicador ldeié® usado entre un par de términos
vinculados es el mismo en una direccion o en laecdibn inversa’. En
consecuencia, las relaciones de equivalencia ygjéia son asimétricas y la relacion
asociativa es simétrica. Ninguna de las otras ne@rm&nciona este concepto de
simetria.

Las relaciones entre los descriptores del tesaunadican mediante una referencia,

gue generalmente es una abreviatura o un simbalmukva norma estadounidense la
designa comandicador de relacionLa norma argentina menciona las abreviaturas,
pero no los simbolos de los indicadores de relacién

4.1. Relacién de equivalencia

El término aceptado por la norma argentinaetescion de equivalencjaque es el
recomendado por las restantes normas. En adi@dnpima argentina sugiere como
sinénimorelacion preferenciafjue no se encuentra en las restantes normas. henor
argentina no define la relacion de equivalencigntnas que para las restantes normas
es la relacion que se establece entre un descrigtotos no descriptores
correspondientes.

La simbologia de esta relacion es USE/UP. La numrana estadounidense también
acepta el indicador de relacion U. en vez de USiB.rlormas internacional, espafiola y
britanica aceptan también el simboloen lugar de USE y el simbolo = en lugar de UP.
La norma argentina y la estadounidense no contengblaso de estos simbolos.

En la tipologia de los cuasisinbnimos, la normaatiga no incluye los extremos de
uncontinuumy los antonimos. En el caso particular de los @mos existen dos
posibilidades: a) que el tesauro no los incluya,ceyo caso debe establecerse una
relacion de equivalencia con el descriptor y b) gutesauro si los incluya y entonces
debera establecerse una relacidén asociativa. b@epaiopcion no estd contemplada por
la norma argentina, pero la segunda si.

4.2 Relaciones jerarquicas

La norma argentina incluye las relaciones jeraapigenero-especie y todo-parte, pero
no las enumerativas, que estan incluidas en las oirmas. Dentro de las relaciones



todo-parte, la norma argentina excluye las estrastsociales, que estan aceptadas en
las restantes normas.

La simbologia usada por la norma argentina paradiiones jerarquicas género-
especie o genéricas es TGG/TGE, mientras que paedalciones todo-parte o partitivas
es TPG/TPE. Sin embargo la norma espafiola y aitexgds en espafiol (Gil Urdiciain,
2004 y Lancaster, 1995) prefieren TGG/TEG y TGP/T&decir primero se indica
que el término es genérico o especifico (indicasldeerelacion obligatorios) y luego si
se trata de una relacidn genérica o partitiva ¢amitbres de relacién opcionales). En esto
también coinciden las normas estadounidense ynim#aaunque usan las abreviaturas
en inglés: BTG/NTG y BTP/NTP. La norma argentindbatéga afiadir también el
indicador de relacion para las relaciones enunvaxatlf GE/TEE, que en las normas
estadounidense vy britdnica figura como BTI/NTIl.lama internacional y la britanica
aceptan los simbolos < por TG, > por TE, -< por KGR por TEP.

4.3 Relaciones asociativas

La norma argentina no diferencia entre las rel@soasociativas intracategorias e
intercategorias.

La simbologia usada por la norma argentina esdptada por las otras normas: TR/TR.
Sin embargo, se omite el simbolo usado en su Ilpgada norma internacional, la
espafiola y la britanica que consiste en un gujdn (-

5. Aspectos referidos a la tecnologia informéatipéiada al tesauro

En las normas publicadas en el siglo pasado, se @uafasis en la presentacion impresa
del tesauro. La tecnologia informatica se sugielansente como un apoyo para lograr
ese tesauro impreso. En las nuevas normas estddosaiy britanica el énfasis esta
puesto en la posibilidad de hacer que un tesaaringgroperable con otro tesauro o con
un SOC de otro tipo y en la presentacién en linea.

5.1 Interoperabilidad entre SOC

Las normas estadounidense y britAnica se han ocu@adeste tema con especial
atencion, aunque con diferente enfoque. Ambas reodefnennteroperabilidadcomo

la capacidad de dos 0 mas sistemas o0 componentatedEmmbiar informacion y usar
la informacion intercambiada. Esta interoperabdide puede dar entre el SOC y el
sistema de informacion, como se mencion6é mas awib&én entre dos o mas SOC.

La interoperabilidad entre SOC surge como una idegspara dar solucién a los
problemas del usuario que necesita consultar vaeass de datos en una busqueda, de
la biblioteca que tiene que recurrir a dos o0 ma€ f@ra cubrir la tematica de su
coleccion o que puede decidir la fusion de dos s bha&es de datos, o de los sistemas
bibliotecarios internacionales que requieran SOQilngues.

La norma estadounidense propone cinco formas doperabilidad entre SOC:
derivacion, satélite, mapeo directo, conexion ydinsHay que distinguir entre 8I0C
fuenteque provee los términos y®80DC blancajue recibe los términos.



Las modalidades de derivacion y satélite se esgimanaen la Figura 1. En ambos
casos se trata de una relacion macro-SOC/micro-&ditiéndose desde un SOC mas
genérico a otro u otros mas especificos.

En laderivacién (Figura 1a) se remite de un SOC muy general (efeeiplo el circulo
A), a otros SOC mas especificos, pero no al rdvgslecir, el SOC A es el SOC fuente
y los otros tres son los SOC blanco.

En la modalidagatélite (Figura 1b), el SOC A comparte al menos un cormceph el
SOC D, que proveera los términos mas especificashdsqueda puede hacerse por
cualquiera de los dos SOC y en ambos casos seerdmitino al otro, ya sea que se
necesiten términos mas generales o0 mas especifioosste caso todos los SOC son
fuente y blanco simultaneamente.

Figura 1. Modelo de interoperabilidad entre SOCd@&jvacion; B) satélite.

El mapeo directoes el proceso de establecer equivalencias y mlasiones entre los
términos de diferentes SOC. En esta modalidad, cemouestra en la Figura 2, todos
los SOC se vinculan unos con otros, de modo gbédgueda en el SOC A recuperaria
también los términos equivalentes de los otros SCeste caso, también ocurre que
todos los SOC son fuente y blanco simultaneamente.

Figura 2. Mapeo directo de cuatro SOC.

En la conexién uno de los SOC se considera preferencial, de magee la
interoperabilidad se logra siempre a travées deS€xe (Figura 3). En otras palabras, los
términos de los SOC B, C y D se traducen al térrdelcSOC A. En este caso, el SOC
A es fuente y blanco para todos los otros SOC, lesrdemas SOC son fuente y blanco
solamente en relacion al SOC A.



Figura 3. Conexién entre SOC. El SOC preferenciaste caso es el SOC A.

Lafusion de dos o mas SOC en un SOC nuevo se presentakeguia 4. En esta
modalidad, los SOC A, B y C son fuente y el SOGslanco.

Figura 4. Fusion de diferentes SOC (A, By C) eo nuevo (D).

Por su parte, la norma britanica distingue tres etusd estructurales de la
interoperabilidad entre SOC:

1. Unidad estructural la estructura de los SOC es similar, de modo que |
interoperabilidad se limita a la equivalencia térohbgica.

2. Estructura no equivalente:la estructrura de los SOC es diferente, aunque el
dominio sea el mismo.

3. Columna vertebral: uno de los SOC es seleccionado como la estrubfsiaa o
columna vertebral, mientras que los restantes eosiderados subsidiarios y se
mapean con el primero. Es equivalente a las maidsl de conexion y fusidon
gue se muestran en las figuras 3 y 4.

La norma britanica defin@mapeo(mapping como el proceso de establecer relaciones
entre los términos, notaciones o conceptos de aabudario y aquellos de otro. Lo que
se mapea principalmente son las relaciones de agonia. Los términos de dos o mas
SOC pueden tener una equivalencia exacta, inexacparcial, o bien no tener
equivalencia. La equivalencia también se puededdanno a muchos o de muchos a
uno, por ejemplo cuando se requieren distintoslesvede especificidad en una misma
lengua, o cuando se trata de SOC multilingues.

5.2 Funciones del tesauro en linea

La norma britanica establece las siguientes fumsiprespecto a la interoperabilidad del
tesauro con el sistema de informacion:



* Bdulsqueda y navegacionBusqueda de cualquier palabra o cadena de caescte
navegacion desde y hacia un descriptor y sus TGy TR mediante hipertexto;
ampliacion de los niveles de clasificacion o jeudag cambio de visualizacion
alfabética a sistematica y viceversa.

e Integracion con los catdlogos u otras bases de datobibliograficas
Desplazamiento del area de navegaciéon al de buaginmtlyendo en ambas areas:
seleccion de uno o mas descriptores para la evprel® busqueda, aplicacion de
operadores booleanos, seleccibn de subestructerasqyicas, redireccidn o
conversion notificada de no descriptores, visuael(@a de la cantidad dpostings
por descriptor.

» Sistema de indizaciébn y catalogacion Copia de términos en el registro
bibliografico para la indizacion; validacion de déstores introducidos
directamente con los del tesauro; presentacion rdeémmino candidato a la
consideracion del responsable.

La norma estadounidense, ademas de coincidir comdocionado en la britanica,
agrega las siguientes caracteristicas respecistaing de gestion del propio tesauro:

« Tipografia: Impresion y/o visualizacidon en letras minuscylasayusculas; manejo
de caracteres especiales requeridos por el domileiogua del vocabulario.

* Registro de términos y vistasDetalles del descriptor; ilimitado numero de
caracteres; distincion de los no descriptores (U$Hps que poseen errores
ortogréaficos y tipograficos, que no deberian sestrados; ilimitado namero de
relaciones a un descriptor; edicion de la posiailen los descriptores en una
jerarquia; visualizacion simultanea de jerarquiéttiptes.

» Referencias reciprocasComprobacion de existencia de un término como T3,
TR o no deseado; comprobacion de validez de refex@nde modo que ninguna
remision omita su reciprocidad, solamente la refgeede use puede conducir de un
no descriptor a un descriptor, ningun descriptadeuquedar relacionado consigo
mismo, ningun par de descriptores puede estarioado por mas de una
referencia; creacion automatica de referenciapmecds; creacion de un término
que fue referido, con previo aviso; cambio dereefeias al modificar o eliminar un
término.

e Eliminacion de términos: Verificacion al eliminar descriptores; eliminaciene
reciprocas pertinentes hacia y desde descripttimma&dos; aviso de creacion de
descriptor huérfano, luego de una eliminacion.

» Términos candidatos Creacion de referencias reciprocas de candidimbsesion
y/o visualizacion de términos candidatos y sus cretes; recuperacion de
busquedas para términos candidatos; proposicid@rdenos candidatos por parte
del usuario.

» Control de errores: Deteccion de descriptores duplicados; identifi@acide
duplicados potenciales con variaciones tipograficas con calificadores;



comprobacion de discrepancias en relaciones deipkeses (relaciones reciprocas
perdidas y modificacidén inconsistente o supres®tedminos).

* Bdudsqueda y navegacionRecuperacion de referencias a descriptores, l[degma
basqueda por no descriptores; busqueda por mawasssuhindsculas; visualizacion
de un descriptor en el contexto de sus relacionesisy registros de término
completo.

» Informes: Listado de términos afiadidos o modificados deseltacfecha, con o
sin TG, TE, TR, NA, UP/USE, huérfanos o topes; biiidbn de todas las relaciones
de un término, estructuras jerarquicas; informdadésticos sobre el numero de
descriptores, todos los términos, términos contaiearacteristica determinada,
términos afadidos, modificados, suprimidos o fusilms, TG, TE, UP, TR, NA;
promedio de caracteres por descripfmrstingspor descriptor, relacionados a una
base de datos.

Conclusiones

La conclusion general es que la norma argentindViRR057:1983 deberia revisarse y
actualizarse. Existen en nuestra opinién distiopasones para ello:

Una opcidn seria adoptar la norma internacional 25@64, una vez que sea publicada
y, por supuesto, traducida al espafol. Es una nuadbpracticada desde hace tiempo
por la Asociacion Espafiola de Normalizacion y tielae ventaja de lograr una
conformidad total entre la norma internacional paaional.

Si por algan motivo es necesario crear una norntégonal distinta a la norma ISO
25964, entonces podrian tenerse en cuenta lostaspatalizados aqui u otros que
pudieran surgir en el futuro, para su discusion.
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