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Resumen

Se analizan dos de los indicadores establecidoslpBureau Marcel van Dijk para
evaluar la calidad de un tesauro y se proponencuadicadores aplicables a la etapa
de construccién del mismo: A) media de palabras qescriptor, B) porcentaje de
términos transgresores respecto de las formas tcahes, C) porcentaje de
descriptores con alguna relacion jerarquica y Dr@ataje de términos transgresores
respecto de la relacion jerarquica. Se aplicanodidindicadores a tres tesauros en
espafol (DeCS, Spines y Unesco) y se demuestrbbgj@eiatro indicadores propuestos
son informativos, confiables, validos, adecuadaplicables.

Abstract

Two indicators established by Bureau Marcel vark Bor assessing thesaurus quality
were analyzed and four new indicators are propésethe thesaurus construction step:
A) mean of words per descriptor, B) percent of sgarsor terms respective to
grammatical forms, C) percent of descriptors witime hierarchical relation, and D)

percent of transgresor terms respective to hiei@athelation. These indicators were
applied to three thesauri in Spanish (DeCS, Spidassco) and it is demonstrated that
the four indicators proposed are informative, t#davalid, appropriate, and practical.

Introduccién

El tesauro es un sistema de organizacion del conecio (SOC) que, desde sus inicios,
a mediados del siglo veinte, se ha utilizado efididras y centros de documentacion
para la indizacion y recuperacion de informaciorcatalogos y bibliografias en linea
(Aitchison, 2000; Gil Urdician, 2004).

La construccion de tesauros, normalizada desde, E&Tdalmente cuenta con normas
internacionales para la construccion de tesaurosolimgiies, como la ISO 2788
(International Organization for Standardization,88p y la ISO 5974 para la
construccion de tesauros multilinglies (Internatiddayanization for Standardization,
1985), ambas aun vigentes. Varios paises cuentannoomas nacionales, como
Argentina (Instituto Argentino de Normalizacié®8B), Espafia (Asociacion Espafiola
de Normalizacion, 1990), Estados Unidos (Nationafformation Standards
Organization, 2005) y Gran Bretafia (BSI Group,20Muchas de estas normas hacen
hincapié en la construccion de tesauros impres®os, fanto en Estados Unidos como
en Gran Bretafia se ha realizado una revision deolasas nacionales para adecuarlas a
las nuevas tecnologias de la informacién y la cooawion, dando origen a las ya
mencionadas cuarta edicién de la norma estadow@dgiercera edicion de la norma



britAnica. Se espera que estas nuevas normasn slevdbase para una revision de la
norma internacional, que sera sustituida por [a25@64-1, aun en redaccion.

Otra de las innovaciones de estas Ultimas tres awres el énfasis puesto en la
interoperabilidad entre distintos SOC, con el psijpdde establecer equivalencias entre
dos o mas tesauros, entre un tesauro y un sistenalasificacion, etc. Esta
interoperabilidad se orienta en particular, aunaue exclusivamente, a sistemas
cooperativos interbibliotecarios, que necesitanpamir bases de datos u otros recursos
indizados o clasificados con distintos SOC.

Por otro lado, los indicadores han adquirido trandencia a partir del desarrollo de los
sistemas de gestion de calidad total. Constituggpoitantes herramientas de gestion
gue proveen un valor de referencia a partir dell @e puede establecer una
comparacion entre la actividad desarrollada y lakamplaneadas.

Al hablar de indicadores, asociados a este térménmvolucran diversas actividades
como la medicidén y la evaluacién. Evaluar implicamnitorear la marcha de una
actividad. Este monitoreo permite verificar si ekdrrollo de una determinada actividad
se lleva a cabo de acuerdo con lo previsto. Emalinstancia es la comparacion del
resultado obtenido con las metas establecidas.cDer@o con la norma IRAM-ISO
11620:2007 sobre indicadores de desempefio patiatbdals (Instituto Argentino de
Normalizacidén, 2007), lavaluacion‘es el proceso de estimacion de la efectividad,
eficiencia y relevancia de un servicio”.

Segun Druker (1999), las evaluaciones pueden settitativas o cualitativas. Para este
autor ambos criterios estan entrelazados y delremafoparte de la evaluacion que se
quiera llevar a cabo.

Por su parte D’ Elia (1999) sefiala que medir es pewar una cosa con otra”, pero la
medicion no implica una simple comparacion, es sam@@, como el mismo autor

agrega, que “si los datos que se obtienen a mhatirna medicidon no se clasifican, se
estudia su frecuencia y se establecen sus relacice poco sirve el proceso
realizado”.

Cortada de Kohan (1994) afirma que en las ciensiadales es mas adecuado
definir medicioncomo "el proceso de vincular conceptos abstractws indicadores
empiricos". Esta autora agrega que dicho proceseatiza mediante un plan explicito y
organizado para clasificar y cuantificar, cuando pesible, los datos disponibles
(indicadores), en términos del concepto que elstigador tiene en mente.

Para llevar a cabo el proceso de evaluacion essaegedisponer de ciertas
herramientas con las que se establezcan las pdeit@galuacion a seguir. Entre ellas,
como se menciond anteriormente, estan los indieadiquie deben reflejar los resultados
o el rango de resultados que se desean o se djrandie acuerdo con las necesidades
u objetivos propuestos.

La norma IRAM-ISO 11620:2007 defimedicadorcomo una expresion numeérica,
simbdlica o verbal usada para caracterizar actidaeventos, objetos o personas,
tanto en términos cuantitativos como cualitativpara evaluar el valor de las
actividades caracterizadas y el método asociaddeéEis, los indicadores nos permiten



establecer como estan las cosas en relacion apm akpecto de la realidad que nos
interesa conocer (Instituto Argentino de Normaliagac2007).

Ellis y Norton (1996) caracterizan a los indicadooemo una guia de calidad de los
estandares: presentan un diagnostico sobre conastéedesarrollado una actividad,
ayudan a identificar los problemas y determinaro @incumplimiento de los objetivos

propuestos.

Por otro lado, al implementar un indicador o cotgsnde indicadores para evaluar el
desarrollo de un proceso, es necesario tener amacgeertas caracteristicas que los
indicadores deberian presentar. Las caracterigfigaslefinen un buen indicador fueron
establecidas por Orr en 1973 (citado por Lancadi®96; Instituto Argentino de
Normalizacién, 2007) y son las siguientes:

Contenido de informacién: el indicador debe seorimiativo como herramienta para
medir la actividad e identificar logros y problenyague permita tomar una accion para
remediarla. Debe proveer informacién para tomaisdetes, establecer metas, etc.

Confiabilidad: el indicador debe producir el mismesultado cuando se utiliza
repetidamente bajo las mismas condiciones o citanoms.

Validez: el indicador debe medir lo que se inten&alir.
Adecuacion: el indicador debe ser acorde o aproppada el fin que se quiere aplicar.

Aplicabilidad: el indicador debe ser practico, excid debe demandar un esfuerzo
razonable de quienes lo tienen que implementar.

Diversos autores han intentado establecer métodtudieadores para la evaluacion de
tesauros. Entre 1957 y 1962, en la ciudad de @GldnfGran Bretafa, se realizaron dos
estudios denominados Cranfield | y Cranfield |l @séablecieron dos variables (tasa de
precision y tasa de acierto) para evaluar la reagpen de informacion (Claverdon &
Mills, 1985). La tasa de precision ha sido inclugiala norma IRAM-1SO 11620:2007
como uno de los indicadores para la busqueda pterimaEstas variables permiten
medir la efectividad de los tesauros en uso, perevaluarlos antes de su publicacion.

Kochen y Tagliacozzo (1968) analizaron e intentateterminar la estructura éptima de
las relaciones de un tesauro mediante el uso deagéd dos indicadores: la tasa de
relacion y la medida de accesibilidad.

En 1976, es decir dos afios después de la apadeida primera edicién de la norma
ISO 2788, el Bureau Marcel van Dijk de Bruselasgeelante BMD) realiz6 un estudio
sobre 10 tesauros monolinglies y 10 multilingles pestablecer las caracteristicas
esenciales de un tesauro, formulando varios indregdcomo la tasa de equivalencia, la
tasa de enriquecimiento, el nivel de precoordimacio otros (Commission des
Communautés Européenes, 1976).

En 1986 Lancaster (2004) reviso los indicadoresranmes llegando a la conclusion de
gue si bien algunos son ingeniosos, otros puedeitiae triviales e incluso arbitrarios.



Alvaro Bermejo et al. (1989) evaluaron un grupo tdsauros en lengua espafiola,
aplicando varios de los indicadores del BMD y cos lesultados obtenidos instaron a
mejorar la calidad de los tesauros en espafiol.

Aitchison et al. (2000) y otros autores (Gil Urdicj 2004; Owens y Cochrane, 2004)
han recomendado una evaluacién de tesauros solir@séade la realizacion de una
prueba de indizacién y otra prueba de recuperagpi@vjas a la publicacion definitiva,
pero no proponen indicadores.

Blanca Gil Urdiciain (1998) se centra en la evaltilacde tesauros utilizados para

indizar y recuperar documentos, antes de su peasfiancionamiento o en el momento

de su actualizacion. Se basa tanto en los aspsefi@éados por Lancaster como en los
indicadores del BMD. Las conclusiones mas sigrtifrea de su trabajo hacen mencion
al nivel de precoordinacion del tesauro y a la oedinacion de los términos de un

SOC.

Isidoro Gil Leiva (2008) refiere dos modos paralaluacion de los tesauros: a) una
evaluacion intrinseca, cuyo objeto de analisisasefitesauro propiamente dicho y b)
una evaluacién extrinseca que se centraria erpel gdal tesauro en la recuperaciéon de
informacion. A su vez, la evaluacién intrinsecadsede en: a) evaluacion intrinseca
cualitativa que incorpora aspectos sefialados pacdster (2004) como evaluacion
superficial: adecuada introduccion; uso de califtzas y notas de alcance; reciprocidad
de las relaciones; formas gramaticales de los igsiEs, etc. y b) evaluacion intrinseca
cuantitativa o estadistica donde menciona los eiges indicadores desarrollados por el
BMD: tasa de equivalencia, tasa de enriguecimierdefinicion y razén de
precoordinacion.

Tomando en cuenta la importancia que han tenidanidisadores propuestos por el
BMD (razén de precoordinacion y tasa de enriqueanino) y las diferentes opiniones
que distintos autores han expresado sobre ellggppbsito de este trabajo es analizar
dos indicadores del BMD vy, a la luz de este arglgioponer otras mediciones para la
evaluacion de los tesauros en su etapa de conisinucc

Metodologia

En una primera instancia se analiz6 el contenidolade normas ISO 2788:1986
(International Organization for Standardization,880 ANSI/NISO Z39.19:2005
(National Information Standards Organization, 2099S 8723-2:2005 (BSI Group,
2005). Quedob excluida del analisis la norma IRAMS21983 (Instituto Argentino de
Normalizacién, 1983) por haber sido editada coeraridad a las tres normas citadas y
basarse en la primera edicién de la norma ISO 2788.

Luego se procedio a revisar algunas recomendacimungsiales del informe del BMD
(Commission des Communautés Européenes, 1976). @sulbado de esta revision, se
cuestionaron en principio dos de los indicadorepgestos por el BMD: 1) razon de
precoordinacion y 2) tasa de enriquecimiento.

Larazon de precoordinaciése define como la media de palabras significatp@s
descriptor. EI BMD recomienda 1,5 a 2 para ingldsapcés y 1,1 a 1,2 para aleman.
Otros autores esparfioles también recomiendan da 2,%alabras significativas por



descriptor para tesauros en lengua espafola (ABarmejo et al., 1989; Gil Leiva,
2008; Gil Urdiciain, 1998).

Nuestro cuestionamiento a este indicador se basarers aspectos. En primer lugar se
utiliza equivocadamente el térmipeecoordinacion cuando en realidad se refiere a la
cantidad de palabras del sintagma, ya que losresaon SOC poscoordinados, que no
admiten la precoordinacion (Foskett, 1996; MillerT&itelbaum, 2002). En segundo
lugar, el indicador del BMD soélo toma en cuenta paabras significativas de un
descriptor, siendo que la significacion estd dada g término completo. Como
ejemplo, el términ@ontrol de calidadepresenta un concepto que no es equivalente
acontrol calidad Por este motivo consideramos que deben contadses las palabras
del término.

Por otra parte, el BMD no propone ningun indicadoe refleje la proporcion de
términos que se apartan de las recomendaciondgessdas por las normas, a pesar de
que estas ultimas recomiendan las siguientes fognaasaticales preferenciales para un
descriptor: a) un sustantivo, b) un sustantivo slegde un adjetivo, ¢) un sustantivo
seguido de una frase preposicional, d) un sustasiguido de un calificador, €) una
abreviatura o sigla y f) uno de los anterioresigakiya un simbolo no linguistico. Esto
significa un maximo de tres palabras por descriNorse trata de una determinacion
arbitraria de las normas, sino de la convenieneiattizar las formas gramaticales que
se recuperan con mayor facilidad en un sistemafdemacion. Mas aun, las normas
establecen reglas para fraccionar los términos uoesips, que pueden resultar
demasiado extensos. También es cierto que las soperaniten excepciones a estas
formas gramaticales cuando se trata de términqstai®s por la comunidad cientifica
correspondiente al dominio del tesauro, pero de tta excepciones, es por ello que
estas formas no deben prevalecer sobre aquellasi gggecomiendan en la normativa.

Nosotros consideramos que todos los términos aonaf® gramaticales diferentes a las
tres recomendadas por las normas son térmirerssgresoresy definimos dos
indicadores:

A) Media de palabras por descriptor Se define comx+DE, dondex es la media de
palabras por descriptor y DE es 1 desviacion eatariel resultado no debe superar
2,0+/-1,0, es decir un rango promedio entre 1 y 3 pasaboa descriptor.

B) Porcentaje de términos transgresores respecto de flarma gramatical. Se define
como A/B*100, donde A es el nimero de términosdgaesores respecto de las formas
gramaticales recomendadas por las normas y B m$metro de descriptores. Mientras
menor sea este porcentaje, mayor sera la calidadsdeiro.

El segundo indicador del BMD analizado por nosoé®$atasa de enriquecimient&e
define como A/B, donde A es la suma de relaciopedrguicas y asociativas de un
tesauro y B el numero de descriptores. El valoalidgegun el BMD, debe estar entre 2
y 5 relaciones por descriptor. Este valor tambiérsido aceptado por varios autores
espanoles (Alvaro Bermejo et al., 1989; Gil Le@08; Gil Urdiciain, 1998).

En este caso, nuestro cuestionamiento se basaestagguma de los dos tipos de
relaciones no aporta informacion relevante y stpuolapar deficiencias debido a que
son distintos tipos de relaciones. Segun las nqrfeasrelaciones asociativas no son



obligatorias, pues para establecerlas es necegagoexista primero algun tipo de
asociacion mental entre los descriptores, que aalsesquivalencia o de jerarquia. No
puede exigirse entonces que un descriptor tengaiorero determinado de relaciones
asociativas.

En cambio, las normas de construccion de tesastablecen que todos los descriptores
deben tener al menos una relacién jerarquica. kessriptores que se encuentran en el
tope de la cadena jerarquica no tienen términogrgas (TG), pero si términos
especificos (TE). Por el contrario, los descrigogeie se encuentran al final de la
cadena carecen de TE, pero deben tener un TG. ésgiptores que se encuentran
entre los dos anteriores poseen tanto TG como DBEpidde haber un descriptor sin
relacion jerarquica.

Por otro lado, un descriptor cualquiera debe temesolo TG. Excepcionalmente, las
normas aceptan que un descriptor pueda tener latérepolijerarquica, pero éstas son
infrecuentes y podria decirse que discutibles. &dapeste criterio el principio del
lugar de definicibn Unicapostulado por Farradane, segun el cual en un orden
sistematico cada concepto debe ocupar un unico, ldgacuerdo con su definicion, sin
repeticion en otra posicion (Farradane, 1952; GROD7).

A su vez, siguiendo los principios de diferenciacpdmutua exclusion establecidos por
Ranganathan (1967) y el Classification Researchu@&(Spiteri, 1998), un descriptor no
puede presentar un Unico TE. Puede carecer detékeo dos o mas TE, pero no uno
solo. En consecuencia, hemos considerado comon@sntiansgresores respecto de la
relacion jerarquica a los descriptores que: 1)asaraele TG y TE, 2) poseen dos 0 mas
TG y 3) tienen un Unico TE. Basandonos en lo amtelemos definido dos indicadores
para la relacion jerarquica:

C) Porcentaje de descriptores con relacién jerarquicaSe define como A/B*100,
donde A es el numero de descriptores que posaaerads una relacion jerarquica y B
es el numero de descriptores. El resultado debiedefiectiblemente 100%.

D) Porcentaje de términos transgresores respecto de Ilacion jerarquica. Se
define como A/B*100, donde A es el numero de dpsmres que carecen de relacion
jerarquica, mas los descriptores con >2 TG y Iesigtores con 1 solo TE. Se entiende
gue mientras menor sea este porcentaje, mayotaseafidad del tesauro, aunque seria
deseable que fuera 0%.

Finalmente se procedid a realizar una prueba deaapn de los cuatro indicadores

propuestos sobre una muestra elaborada para,tabfirun nivel de confianza de 95% y
un intervalo de confianza de 5, compuesta por té@mbseleccionados al azar de tres
tesauros en espafiol disponibles en linea: 379ipgeses del DeCS (Bireme, 2008),

370 descriptores de Spines (Unesco, 1988) y 36&idewes de Unesco (2007). Los

datos se procesaron con la planilla de céalculo IHk&erosoft Corp., Redmon, Estados

Unidos). La muestra no incluye nombres propios.

Resultados

Formas gramaticales



En la Figura 1 se presenta el resultado obtenida glandicador A (media de palabras
por descriptor) en los tres tesauros analizados.

Promedio

DeCs Spines Unesco

Tesauros

Figura 1. Media de palabras por descriptarDE): DeCS: 2,3%,6;
Spines: 1,96,95; Unesco 2,01;1.

Como se puede observar en la Figura 1, Spines ési@ tesauro que se encuentra
dentro de los valores ideales (2,0+/-1,0). El Tesale Unesco, en tanto, se acerca
bastante, mientras que DeCS se aleja de la mesh& idoincidentemente, el rango de
palabras por descriptor es de 1 a 5 para Spines/ para Unesco y 1 a 9 para DeCS.
Algunos ejemplos de descriptores excesivamentedasg presentan en la Tabla 1:

Tabla 1: Ejemplos de descriptores excesivamengesar

Tesauro Descriptor

Receptor de factor alfa de crecimiento derivadpldgqueta
DeCS Receptor de factor estimulante de colonias de nfegoé
Secretasas de la proteina precursora del amiloide

Organizaciones especializadas de la ONU
Spines Industrias basadas en la ciencia
Anormalidades de los musculos estriados

Base de datos a texto completo
Unesco Instrumento de busqueda en archivos
Derecho al control de los recursos naturales




En la Figura 2 se muestra el resultado obtenida parindicador B (porcentaje de
términos transgresores respecto de las formas tjcatea) en los tres tesauros
analizados.

Unesco

Spines

Tesauros

DeCS

20% 30% 50% 70% 80% 90%

Porcentajes

W Transgresores Correctos

Figura 2. Porcentaje de términos transgresoresctsmle las formas
gramaticales: DeCS: 19,8%; Spines: 10,0%; Unedg8%.

Como se puede observar en la Figura 2, los tremures poseen un porcentaje
importante de términos transgresores respecto fitertea gramatical. Spines es el que
presenta un numero menor, seguido de Unesco y DgG&, muestra el mayor

porcentaje de transgresores. Algunos ejemploseseptan en la Tabla 2.

Tabla 2. Ejemplos de términos transgresores delasgms gramaticales

Transgresiones a las formas

gramaticales Ejemplos (DeCS, Spines, Unesco)

Bacilos asporogenosos grampositivos
irregulares

Nuevo orden econémico internacional
Organismo educacional gubernamental

1 sustantivo + 2 0 mas adjetivos

1 sustantivo + 1 0 mas adjetivos + 1
preposicién + 1 sustantivo + 1 o0 mas
adjetivos

Abastecimiento rural de agua
Instrumentos de medidas acusticas
Informacion sobre ciencias sociales

1 sustantivo + 2 frases preposicionales

Moléculas de adhesion de célula neural
Gestion del dinero en efectivo
Reduccién de la capa de ozono

Uso de la conjuncion Y

Nombres y codigos iderddores de




observacion légica
Titulos y diplomas
Informatica y desarrollo

No disyuncion genética
Uso de adjetivos o adverbios Quincenal
No violencia

Vitamina B (complejo de la)
Frases invertidas Informacidn/biblioteca, cooperacion
Informacion/biblioteca, financiacion

Relaciones jerarquicas

Respecto al indicador C (porcentaje de términos algana relacion jerarquica) los
resultados fueron: DeCS 100%, Spines 98,6% y Uné&8:8%. El valor debe ser,
indefectiblemente, 100%, ya que todos los desceptaleben tener al menos una
relacion jerarquica. Por lo tanto, si bien los tessauros se acercan a esta cifra, los dos
altimos no logran alcanzar el valor establecidaigeg) criterio de las normas.

Unesco

HCon>1TG
B ConlTE

Spines
mSinTGoTE

Tesauros

Correctas

DeCS

b

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentajes

Figura 3. Porcentaje de términos transgresorescesme la relacion
jerarquica. Con >1 TG: DeCS 53,8%, Spines 14,9%s0m 0%. Con 1
TE: DeCS 13,5%, Spines 3,5%, Unesco 10,3%. Sin T&:yDeCS 0%,

Spines 1,4%, Unesco 1,1%. Total de transgresoreS8S67,3%, Spines
19,7%, Unesco 11,4%.

En la Figura 3, se muestra el resultado obtenida paindicador D (porcentaje de
términos transgresores respecto de la relaciénrgea) en los tres tesauros
analizados. Como se puede observar en esta figuias los tesauros poseen términos
transgresores respecto de la relacién jerarquiesmde Unesco el que mejor se



comporta, con un 11,4% de términos transgresoreSDalcanza un 67,3% de
términos transgresores, algunos de los cualesrladener 5,6 o 7 TG.

Tabla 3. Ejemplos de términos transgresores resjgecha relacion jerarquica.

Transgresion DeCS Spines uUnesco
Con>1TG narcoticos derecho constitucional Ninguno

TG depresores del sistema TG derecho publico

nervioso central TG sistemas politicos

TG analgésicos
TG preparaciones
farmacéuticas

ConlTE oncologia médica galaxias Sol
TE oncologia por radiacion TE Via Lactea TE actividad solar
polen genética humana alfabetizacion de adultos
TE tubo polinico TE eugenesia TE analfabetismo
SINnTGyYTE Ninguno islas inmunologia
cuestionarios ciencia

Conclusiones

Como se menciond en la Introduccion, a lo largotidehpo se han propuesto métodos
para evaluar la efectividad del tesauro, es decidesempefio en la indizacion y
recuperaciéon de informacion (Claverdon y Mills, 298 ancaster, 2004; Owens y

Cochrane, 2004). Los indicadores que proponemogsén trabajo se aplican a la
evaluacion del tesauro durante la etapa de coegirude ninguna manera sustituyen a
los anteriores, sino que los complementan, ya @oerh posible una evaluacion del
tesauro antes de su utilizacion. Consideramos guBugy importante que los softwares
de gestion de tesauros puedan ofrecer informeaglisitas o mediciones que aporten
los datos necesarios para calcular éstos u otiasanhores.

Por otra parte, podemos decir que los indicada@suestos cumplen con los requisitos
mencionados por Orr (citado por Lancaster, 1996stitio Argentino de
Normalizacién, 2007):

Soninformativos porque el contenido que proveen permite deteat@ohformidad o
no conformidad de un tesauro con los requisitogpudistos por las normas de
construccion de tesauros, en el sentido que estaldenorma IRAM-ISO 9000:2000
sobre la terminologia de la gestion de calidadtiflne Argentino de Normalizacion,
2000).

Sonconfiablesporque producen el mismo resultado cuando searilrepetidamente
bajo las mismas condiciones o circunstancias, cpneola demostrado en su aplicacion
a tres tesauros distintos.

Sonvalidos porque miden justamente lo que se intenta meslideeir la conformidad o

no conformidad del tesauro con las normas, en ouards formas gramaticales y las
relaciones jerarquicas.
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Sonadecuados porque los datos que aportan estas medicionespsapios de la
evaluacion de las formas gramaticales y las rat@sigerarquicas de un tesauro.

Sonaplicableso practicos porque su implementaciéon demanda un esfuerzo aa#mn
con una tecnologia accesible como las planillasalieulo. Este esfuerzo se puede ser
aun menor si el software de gestion de tesaurosifjgerobtener las estadisticas y
mediciones correspondientes.

Distintos autores han aceptado para tesauros egudeespafola los indicadores
propuestos por el BMD, sin mayores criticas (AlvBermejo et al., 1990; Gil Leiva,
2008; Gil Urdiciain, 1998). En cambio, Lancasted(2) emite un juicio de valor, que
rescata algunos de estos indicadores y rechaza. dioestra intencion ha sido
justamente replantear el tema de los indicadordéstedauro, evaluar dos de los
indicadores del BMD y proponer una alternativatasesltimos.
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