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Resumen

Con la presentacién de este trabajo se pretende difundir el proyecto de elaboracion de una
taxonomia para la organizacién de los recursos de informacion en el entorno digital del Servicio
de Informacion Documental Liliana Befumo de Boschi de la Facultad de Humanidades de la
UNMdP. Se describe el disefio metodoldgico adoptado para este proyecto asi como también las
diversas fuentes de datos seleccionadas para la extraccion del corpus terminolégico que
formara parte del sistema. Se someten a discusion algunas alternativas posibles para el logro
de este objetivo, asi como también las dificultades que plantea el entorno institucional como

campo semantico.

Introduccién

El disefo y aplicacion de sistemas de organizacion del conocimiento (SOC) que se
adapten a los nuevos entornos informacionales constituye en la actualidad uno de los
mayores desafios dentro del campo de la organizacién del conocimiento. En el caso que
se describira se trata de generar un SOC que cubra las necesidades del repositorio
institucional de la Facultad de Humanidades (Humadoc) de la Universidad nacional de
Mar del Plata. Como se sabe, los repositorios son herramientas basadas en el principio
del autoarchivo y el acceso abierto orientadas al almacenamiento y difusion de los
productos intelectuales generados, para el caso de las instituciones cientificas y

académicas, en las areas de la investigacion, la docencia y la extension.
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Dado este escenario el diseio del SOC debe contemplar no solamente la
estructura del campo semantico, delimitado en este caso por parametros institucionales
(las carreras de la Facultad de Humanidades), sino ademas reflejar la terminologia propia
de las diferentes areas tematicas. En otras palabras, el dominio “humanidades” debe ser
definido por los distintos espacios académicos que conforman la Facultad® y no desde un
punto de vista epistemoldgico de la division del conocimiento.

Teniendo en cuenta esta realidad es dificil pensar en el uso de las clasicas
herramientas de control terminolégico como los tesauros ya que no son sistemas de facil
adaptacion, no poseen una cobertura tematica tan amplia y generan importantes
inconvenientes cuando deben usarse de forma combinada. En tal sentido se ha tomado la
decision de desarrollar una taxonomia en cuyo disefio sean contempladas las siguientes
necesidades:

* Que el sistema resultante refleje apropiadamente las areas de
investigacién, docencia y extension de la Facultad de Humanidades de la
UNMdP.

* Que sea una estructura inteligible para el docente y el investigador en el
proceso del autoarchivo, facilitando de esta manera la carga de
informacion.

* Que proponga puntos de acceso para la busqueda y recuperacién de los
documentos depositados adecuados a los perfiles de la comunidad
cientifica de la institucion.

* Que sea adaptativa a los cambios que se produzcan en el entorno
académico de la institucion.

¢ Que sea de facil mantenimiento.

Las taxonomias como instrumento de organizaciéon del conocimiento

Desde un punto de vista normativo el estandar ANSI/NISO Z39.19:2005 define a la
taxonomia como 7(...) una coleccion de términos de un vocabulario controlado
organizados en una estructura jerarquica. Cada término tiene una o mas relaciones
padres/hijos (broader/narrower) hacia otros términos en la taxonomia’. En este sentido
una taxonomia puede definirse como el resultado de clasificar una serie de elementos de

acuerdo con unas caracteristicas comunes. Se caracteriza por ser un sistema que se

2 El arco disciplinar de la Facultad de Humanidades de la UNMdP se estructura a través de los siguientes
Departamentos: Documentacion, Filosofia, Geografia, Historia, Lenguas Modernas, Letras, Pedagogia y
Sociologia.



ajusta a una estructura jerarquica compuesta por categorias, cada una de las cuales
puede dividirse en otras mas especificas tratando de mantener una organizacion lo mas
simple posible para facilitar su interpretacion y uso.

Como instrumento de clasificacion es utilizado desde hace mucho tiempo por
diversos campos cientificos como es el caso de la botanica y la biologia. Dentro del
campo de la informacion se ha utilizado en los ultimos afos para la organizacion de sitios
web y en entornos corporativos en donde la principal caracteristica es el uso de las
jerarquias para la estructuracion de contenidos y facilitar la navegabilidad por ellos
(Centelles, 2005; Soler-Monreal y Gil-Leiva, 2010). En términos mas concretos, el campo
de la bibliotecologia y ciencia de la informaciéon ha adoptado a las taxonomias como un
sistema para clasificar y facilitar el acceso a la informacién por medio de una estructura
conceptual que mejore la comunicacion entre especialistas y proponga, al mismo tiempo,
un mapa visible de un campo de conocimiento determinado (Alvarenga et al., 2010;
Vignoli et al., 2013).

Dentro del segmento de los repositorios las taxonomias se presentan como un
SOC con muchas ventajas para su utilizacién dadas las caracteristicas que estas fuentes
de informacion presentan. Aunque en nuestro pais todavia no es una herramienta muy
difundida se pueden encontrar buenos ejemplos en otros ambitos como es el caso del
Repositorio Tematico de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacién E-Lis® donde se
puede observar la utilizacion de una taxonomia para la carga, busqueda y recuperacion
de los documentos. También dentro de nuestra disciplina es destacable la taxonomia
desarrollada por la base de datos Information Science Abstract (ISA) para la organizacion

de su catalogo (Hawkins et al., 2003).

Criterios metodolégicos para el desarrollo de la taxonomia

Como ya se ha explicado el desarrollo de una taxonomia para el entorno descripto
conlleva una serie de dificultades que deben ser contempladas en su disefio. En principio
la cuestidon central fue definir cuales serian las fuentes de informacion (input) para generar
las categorias de los diferentes campos semanticos que atraviesan el espacio
institucional. Dadas las actividades prioritarias sobre las que se generan los productos
intelectuales —docencia, investigacion y extensidén- los componentes principales sobre lo

que se apoya el futuro SOC son los siguientes:

3 http://eprints.rclis.org/



Figura 1. Fuentes de informacién para la definiciéon del SOC
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De cada uno de estos componentes se tomara la informacidn necesaria para
definir la estructura del dominio “humanidades” en la UNMdP.

De todos ellos los “Disefios curriculares” se han constituido en la piedra basal
desde donde partira el disefio definitivo de la taxonomia de la Facultad de Humanidades
(en adelante TaxH). Esto es asi porque la funcion principal tanto en la Facultad como en
toda la Universidad es la docencia, en torno a la cual se estructuran todas las demas
actividades. Los disefios curriculares se traducen en carreras y planes de estudio —tanto
en el grado como en el posgrado- que se encuentran gestionados por los Departamentos
correspondientes. En este sentido la estructura de la TaxH estara basada en los niveles
de organizacién que presenta la propia Facultad en sus diferentes espacios académicos,
los cuales se encuentran claramente definidos y consensuados. A continuacion se
muestra un esquema de los distintos niveles contemplados y las areas y fuentes

comprometidas:



Tabla 1. Esquema futuro de la TaxH en funcion de la estructura académica de la

Facultad.
Estructura de la TaxH
1er. nivel Departamentos
2do. nivel Areas de formacion
Asignaturas Grupos de Proyectos de

3er. nivel

investigacion extensién
4to. nivel Indizacién social por parte del Docente-Investigador

En una primera instancia se ha trabajado con dos departamentos de la Facultad
(Historia y Letras), realizando un relevamiento y analisis de sus areas de estudio asi como
las catedras, proyectos de investigacion y actividades de extensién. En dicho proceso ha
surgido la necesidad de establecer contacto con académicos referentes de cada uno de
los Departamentos con el fin de poder contar con el asesoramiento y el respaldo de cada
una de las decisiones que se tomaran en torno al disefio de la TaxH. En la definicién de
este componente correspondiente a los expertos se optd por la eleccion de la figura del
“informante clave” que, como se sabe, se aplica a cualquier persona que pueda brindar
informacion detallada debido a su experiencia o conocimiento de un tema especifico
convirtiéndose en una fuente importante de informaciéon. Para la identificacion de los
liderazgos dentro de los dos primeros niveles de la estructura propuesta (que son ademas
los mas importantes) se utilizaron las jerarquias establecidas para cada area dentro del
organigrama funcional de la Facultad, por lo que el grupo de informantes recay6 en los
directores de los departamentos, los jefes de las distintas areas de formacion y los
directores de los grupos de investigacion y extension.

En la seleccion de las categorias que formaran parte de la rama de investigacion
se tendran en cuenta los diferentes grupos activos dentro de cada departamento de
donde dependen las principales lineas de trabajo en curso. Para delimitar adecuadamente
cada espacio de investigacion se ha decidido tomar como fuente de datos la
caracterizacion que hace cada grupo de investigadores en la redaccion del proyecto bajos
los items “Area de conocimiento” y “Palabras clave”. Con el objeto de tener una vision

global del conjunto de proyectos que dependen de los diferentes Departamentos se



propuso la idea de desarrollar vias de anadlisis complementarias que aporten mas
elementos en la conformacion de las areas tematicas. Una de ellas es proceder a un
“‘mapeo” de la actividad investigadora tomando como base los términos de descripcion de
los proyectos. A continuacion se muestra lo realizado para el area de investigacion en

Historia:

Figura 2. Red social de co-ocurrencia de palabras clave de los proyectos de

investigacion correspondientes al Departamento de Historia.
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La red social es la imagen resultante del analisis de co-ocurrencia de los términos
asignados en los 32 proyectos radicados en el Departamento de Historia. En este grafo
pueden observarse los frentes de investigacion mas importantes (aparecen en distinto
color) y las principales tematicas ligadas a ellos. Este calculo constituye una herramienta
muy importante de cara a los procesos de seleccion de las categorias que formaran parte
de la TaxH ya que permite obtener una mirada completa de la configuracion del campo. El
objetivo es, en el futuro, incorporar el analisis de co-ocurrencia como un proceso de
observacion continuo sobre la base de la produccién cientifica que se deposite en el

repositorio para monitorear, de manera dinamica, los cambios y evolucion de los



diferentes campos tematicos tanto en el terreno de la investigacion como el de la
extension universitaria.

En el ultimo nivel de la TaxH se ha decidido incorporar el etiquetado que el
propio usuario realizara al momento de incorporar su produccion al repositorio con el
objetivo de dotar al SOC de una matriz colaborativa. Si bien en este nivel los términos no
estaran sujetos a ningun control actuaran como un insumo para evaluar el
comportamiento del disefio adoptado en la taxonomia al tiempo que mejorara las
opciones en los procesos de busqueda y recuperacion de informacion.

Como ultimo paso en el trayecto metodolégico pensado para la elaboracion de la

TaxH se procedié a disefiar una breve encuesta orientada a recabar informacién acerca
de como otros repositorios en el ambito nacional resolvieron (o piensan resolver) el
problema de la eleccion del SOC. En tal sentido se han distribuido 20 formularios a los
responsables de los sistemas que actualmente se encuentran operativos y que se
encuentran adheridos al Sistema Nacional de Repositorios Digitales (SNRD*) de
Argentina. En este relevamiento, que actualmente se encuentra en curso, se pretender
recabar informacion en torno a los siguientes topicos:

* Politicas y criterios en torno a la eleccion del SOC.

* Tipo de de SOC utilizado en el repositorio.

* Sies de disefio propio.

e Si toman en cuenta el etiquetado que realiza el usuario al momento del

autoarchivo.

Consideraciones finales

Socializar el conocimiento constituye una de las funciones basicas sobre las que
se apoya la tarea actual del profesional de la informacién y para ello debe recurrir a la
puesta en juego de diferentes estrategias comunicativas en el proceso de intercambio y
mediacion de informacion. Dentro del entorno cientifico y académico donde la transaccion
de saberes es una practica cotidiana aparecen retos vinculados a la forma en que estos
procesos son mediatizados. Dentro del caso descripto se hace evidente que los
dispositivos clasicos para la representacion y recuperacion de informacion no son
suficientes para dar respuesta a nuevas problematicas en torno a los escenarios

informacionales actuales. Es necesario desarrollar metodologias que permitan visualizar

4 http://repositorios.mincyt.gob.ar/



claramente cuales son las estructuras semanticas sobre las que deben operar los
servicios documentales y cuales son los instrumentos que mejor se adaptan a ellas. El
disefio aqui propuesto de una taxonomia se inscribe dentro de esta mirada y constituye,
mas alla del instrumento en si, una intervenciéon a la medida de los desafios de la

realidad.
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