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Resumen: Se presentan los resultados y las conclusiones de la tesis de Maestria
en Metodologia de la Investigacion Cientifica de la Universidad Nacional de
Lanus (UNLa), Argentina. Se exponen brevemente el problema de investigacion,
la hipotesis y el marco tedrico. Se vislumbra el campo del control bibliogréfico,
de acuerdo a los postulados de Bourdieu, atravesado por contiendas conceptuales
vinculadas con el ordenamiento de RDA, los modelos conceptuales y los
esquemas de metadatos. Esta situacion permite entrever diversas posiciones entre
las instituciones que intervienen en la revision de los borradores de RDA junto
con los bibliotecarios argentinos que participan del estudio.

Introduccion

Esta ponencia expone los principales resultados y las conclusiones de la tesis
correspondiente a la Maestria en Metodologia de la Investigacion Cientifica de la Universidad
Nacional de Lanus (UNLa), Argentina. La investigacion, dirigida por la Master Elsa Barber,
defendida y aprobada en Diciembre de 2014, tiene por titulo “La estructura, el diserio y el
contenido de RDA: la pugna entre diferentes configuraciones y ordenamientos” (Salta,
2014b). La investigacion enfatiza aquellos aspectos vinculados con los cambios y
modificaciones relativos a la estructura, el disefio y el contenido de las versiones de RDA
(Resource Description and Access, en espaiiol Descripcion y Acceso al Recurso), que se
suceden entre 2004 y 2008. El problema de investigacion aborda la contienda que se
desenvuelve al interior de RDA en tanto cddigo de catalogacion, entre dos ordenamientos para
la descripcion, la representacion y el acceso de los datos bibliograficos, a saber: el
correspondiente a areas y elementos de descripcion y el vinculado con entidades, atributos y
relaciones. La primer sistematizacion se disemina desde la década de 1960 a partir de los
estandares ISBD (International Standard Bibliographic Description, en espafiol Descripcion
Bibliografica Internacional Normalizada) y AACR2 (Anglo American Cataloguing Rules, 2nd
ed., en espanol Reglas de Catalogacion Angloamericanas, 2a ed.) y en los innumerables
codigos de catalogacion de alcance nacional generados a partir de ambas normas. Esta
estructura se enraiza en la conceptualizacion lingiiistica, en tanto provee sintaxis, semantica y
pragmatica a los datos bibliograficos. La segunda disposicion irrumpe en la década de 1990
asimilandose en los modelos del universo bibliografico encarnados por FRBR (Functional
Requirements for Bibliographic Records, en espanol Requisitos Funcionales de los Registros
Bibliograficos) y FRAD (Functional Requirements for Authority Data, en espafiol Requisitos
Funcionales de los Datos de Autoridad). Estos modelos conceptuales son propios de la
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formalizacion abstracta llevada a cabo por los desarrolladores de bases de datos
bibliograficas, y se enlazan con una aproximacion ontologica del universo bibliografico.
Ambas configuraciones concurren y se enfrentan a partir de las diferentes perspectivas que
emergen en las discusiones y comentarios de las revisiones previas y posteriores a la
publicacion de los sucesivos borradores de las versiones de RDA publicados entre 2004 y
2008, al interior del JSC (Joint Steering Committee for Development of RDA).

La hipoétesis de la investigacion se propone verificar que la colision entre el enfoque de
areas y elementos de descripcion y el correspondiente a la modelizacion del universo
bibliografico en la configuracion y estructura de RDA—en tanto aproximaciones referidas a
la descripcion, la representacion y el acceso de datos bibliograficos—asistiria a un marcado
predominio e influencia de esta ultima perspectiva centrada en los modelos entidad-relacion.
La primacia de este encuadre—vinculado con el disefio formal de bases de datos—
profundizaria la faz tecnoldgica del campo del control bibliografico—donde RDA se inscribe
como codigo de catalogacion—en detrimento de la primer configuracién que se emparenta
con la organizacion de informacion llevado a cabo por las bibliotecas a lo largo del tiempo. El
objetivo principal de la investigacion consiste en: comprender e interpretar la contienda entre
los enfoques de areas y elementos y la modelizacion conceptual en RDA como cddigo de
catalogacion, al interior del campo del control bibliografico. En cuanto a los objetivos
secundarios busca: delimitar y caracterizar el campo del control bibliografico; y, discernir e
identificar la posicion y la toma de posicion de los agentes que operan y sustentan cada una de
las configuraciones al interior del campo del control bibliografico.

Finalmente, la investigaciébn se enmarca en las categorizaciones de campo, capital y
habitus, esgrimidas por Pierre Bourdieu a ser aplicadas al desenvolvimiento de RDA en el
ambito del control bibliografico, en el contexto disciplinar de la Bibliotecologia y la Ciencia
de la Informacion. El control bibliografico u organizacion de la informacion constituye el
proceso de descripcion de recursos de informacion, y la provision de acceso a nombres, titulos
y temas insertos en dichas descripciones, en asientos o registros bibliograficos sustitutos de
dichos recursos (Taylor, 2009). Comporta la adopcion de una estructura conceptual particular
devenida del uso de un lenguaje especial de descripcion, denominado lenguaje bibliografico.
Esta estructura conceptual se arraiga en una tradicion cuyo origen data de casi un siglo atras
que permite unificar y generalizar los conocimientos sobre la teoria de la organizacion de la
informacion (Svenonius, 2000). La organizacion de la informacion—donde RDA opera como
codigo de catalogacion de alcance internacional—se asimila con la nocidén bourdiana de
campo de fuerzas dotado de una estructura asi como de campo de luchas para conformar o
transformar ese campo de fuerzas. En la medida en que los agentes engendran el campo y las
relaciones de fuerza que lo caracterizan, develar la estructura objetiva de la distribucion de sus
propiedades en el campo permite contar con instrumentos de prevision de comportamiento de
tales agentes. En consecuencia, el espacio de posiciones dirige al espacio de tomas de
posicion, de estrategias e interacciones de los individuos e instituciones involucrados
(Bourdieu, 2003). El interés, inversion o capital es variable, temporal y espacialmente
constituido, y se instituye en condicion de funcionamiento del campo—en tanto hace que los
agentes concurran, compitan y luchen (Bourdieu, 2000).

Las practicas de los agentes se vislumbran, de esta manera, como producto del encuentro
de dos historias mas o menos ajustadas entre si: una incorporada en forma de disposiciones; y,
otra objetivada en la propia estructura del campo. Esta ultima se advierte en los objetos e
instrumentos técnicos y en los textos, mientras la primera constituye un sistema de



disposiciones generadoras, inconscientes y transportables, denominada habitus—que suele
manifestarse en los exdmenes orales, en las exposiciones de seminarios, en los contactos con
los demas, en las posturas corporales. El habitus del bibliotecario implica una acumulacion de
técnicas y teorias, un conjunto de creencias inmanentes a la Bibliotecologia y a la Ciencia de
la Informacion, a la vez que una acumulacion de referencias, vivencias y propiedades que
dependen de la historia nacional e internacional de la disciplina (Alvarado, 2010). Las
nociones de habitus y de capital refieren a la formacion académica y las realizaciones
materiales del tipo de articulos, monografias, exposiciones en conferencias, congresos, etc., de
los agentes, tanto en el aspecto teorico y practico del control bibliografico—Ila catalogacion,
clasificacion y control de autoridad de los recursos de informacion—como en la faz aplicada
de los modelos l6gicos emergentes de la utilizacion de las metodologias de analisis de datos
asociadas con el disefio de bases de datos relacionales.

Esta investigacion se encuadra en un abordaje cualitativo que aplica los postulados de
vigilancia epistemoldgica y de objetivacion del sujeto de la objetivacion. Bourdieu (2011)
afirma que el investigador puede encontrar un instrumento privilegiado de vigilancia
epistemologica como medio para enriquecer y precisar el conocimiento del error y de las
condiciones que lo hacen posible. Esta vigilancia—como ejercicio constante—examina las
condiciones y los limites de validez del uso de técnicas y conceptos en la investigacion
cientifica, destierra la comodidad de su aplicacién automatica a la par de sefialar que toda
operacion debe repensarse a si misma y en funcion del caso particular. En tanto y en cuanto el
investigador forma parte del mundo que intenta objetivar, dar lugar a lo oculto—Ilo que se
refugia en la mirada del cientifico—conlleva historiar u objetivar al sujeto de la objetivacion.
La tarea de objetivar el sujeto de la objetivacion se realiza en tres niveles (Bourdieu, 1995 ;
Bourdieu, 2003). En primer lugar, se objetiva la posicion del sujeto de objetivacion en el
espacio social—origen y trayectoria, pertenencia, adhesiones sociales, etc. En segundo
término, se establece la estructura objetiva de relaciones entre las posiciones ocupadas por los
agentes que compiten dentro del campo—pensamientos, creencias y evidencias compartidas,
rituales y consagraciones, presiones de publicacién de resultados, censuras, los presupuestos
inscritos en la historia colectiva de la especialidad. En tercer lugar, se analizan los habitus de
los agentes, los diferentes sistemas de disposiciones adquiridos mediante la interiorizacion de
un tipo determinado de condiciones sociales y econdmicas—Ia forma en que valorizan las
posiciones y las recompensas ofrecidas por el campo.

Los resultados de la investigacion

La investigacion considera como unidades de analisis—por un lado—a los representantes
de American Library Association (ALA), Library of Congress (LC) y Chartered Institute of
Library and Information Proffesionals (CILIP)—todas instituciones miembros del JSC,
oriundas de Estados Unidos las dos primeras y de Reino Unido, la ultima—Dublin Core
Metadata Initiative (DCMI)—también de Estados Unidos—Ia Biblioteca Nacional de Espana
(BNE) y la Association Francaise de Normalisation (AFNOR), que envian comentarios y
respuestas sobre los borradores de RDA publicados entre 2004 y 2008. Por otro lado, se
relevan las opiniones vertidas por los miembros activos del Grupo de Trabajo sobre RDA que
opera bajo la orbita de la Biblioteca Nacional Mariano Moreno de la Republica Argentina
(BNMM), a partir de las respuestas de sus miembros a un sondeo puesto a su consideracion
para ser completado. La muestra de poblacion elegida para responder el cuestionario, se



escoge en la medida que ocupa lugares de responsabilidad, coordinacion, y/o direccion de los
procesos técnicos en distintos tipos de bibliotecas (publica, universitaria y nacional) situadas
en las ciudades de Buenos Aires y La Plata, asi como el desenvolvimiento de la docencia en
Bibliotecologia y Ciencia de la Informacion en el nivel superior universitario y no
universitario en instituciones localizadas en ambas localidades. La mayoria de los
profesionales consultados afirma contar con un conocimiento introductorio y general sobre el
estandar, logrado a partir de la lectura de articulos sobre el tema, el acceso a la version de
prueba del RDA Toolkit y la consulta de Webinars sobre RDA.

El control bibliografico en cuanto campo se caracteriza por el uso de un lenguaje
bibliografico que vincula los documentos con los usuarios que acceden por su intermedio a la
informacion registrada. RDA es un tipo de lenguaje bibliografico que comporta y aplica
reglas. Las revisiones y discusiones generadas alrededor de los borradores de RDA publicados
entre 2004 y 2008 establecen diversas contiendas que son transversales al campo. Una de ellas
trata con las posiciones vinculadas con la cercania o el rechazo de las areas y elementos de
descripcion con que se ordena ISBD y los modelos FRBR y FRAD, en tanto principio rector y
organizador de las versiones de RDA. La segunda de las problematicas tiene que ver con los
emplazamientos alrededor de la pugna entre metadatos y catalogacion. Las distintas
organizaciones implicadas en los debates alrededor de RDA, toman y ocupan posiciones
particulares en cuanto a las problemaéticas enunciadas. De la misma manera, los profesionales
que conforman el Grupo de Trabajo sobre RDA de Argentina—que constituyen la poblacién
encuestada por esta investigacion—también explicitan y cristalizan, a partir de sus respuestas,
una postura mayoritaria en relacion a estos ejes problematicos alrededor de RDA.

Barbara Tillett representa a LC ante el JSC. La posicion de LC se clasifica, en ocasion del
debate inicial de AACR3 (4nglo American Cataloguing Rules, 3rd ed.) generado durante
Diciembre de 2004, en el rechazo liso y llano de la injerencia de ISBD como patron de
organizacion de la Parte I de AACR3—y de las sucesivas versiones de RDA que vendran.
Esta postura sostiene varios puntos importantes para ser mencionados. En primer lugar, el
viraje respecto a las posturas enunciadas previamente—con tan solo un afio de anterioridad—
en relacion a la primacia dada a ISBD en la configuracion de la Parte I de AACR3 y los
disefios previstos para las Partes II y III de AACR3—donde LC toma el rol de propulsor y
vocero de las decisiones emprendidas por el JSC al respecto. El desvio de su posicion original
no solo abarca el rechazo de ISBD como patron de organizacion de la Parte I de AACR3, sino
también un cierto distanciamiento de los procedimientos del control bibliografico llevados a
cabo por los bibliotecarios a lo largo del tiempo, tal como parece demostrarlo la preferencia y
el pedido de que el nuevo estandar tome el ordenamiento del estindar DACS (Describing
Archives: A Content Standard), propio de la comunidad archivistica. Reforzando este
emplazamiento, se alinea la comunidad de metadatos DCMI que sostiene la mudanza y el
distanciamiento de AACR3 de la estructura de ISBD, en tanto el ordenamiento provisto por
este ultimo estdndar internacional opera como un impedimento para lograr que el nuevo
codigo se utilice de manera amplia mas alld de la comunidad bibliotecaria (Salta, 2011a).
Durante la discusion de Diciembre de 2005, CILIP da supremacia al ordenamiento de areas y
de elementos de descripcion—sostenida por ISBD—por encima de la division, en primer
término, a partir de tipos de materiales seguida por la subdivision en areas y elementos de
descripcion—propia de AACR2. Sustenta su eleccion en la facilidad de consultar las pautas
del estandar. Por otro lado, detecta un presunto conflicto al interior de RDA entre las
demandas de simplicidad y facilidad de las comunidades de metadatos con los postulados de



control y de normalizacion sostenidos por la comunidad bibliotecaria a lo largo de los afios.
Esta situacion dirige a CILIP a pensar la posibilidad de contar con una version /ite—para las
comunidades de metadatos—y una version rigurosa del estdndar—para la comunidad
bibliotecaria. No obstante, esta cercania con las areas y los elementos de descripcion, CILIP
vislumbra una realidad dominada por una creciente cantidad de metadatos generados por
personal sin entrenamiento, situacion que considera inevitablemente instalada. Desde esta
optica, la comunidad bibliotecaria debe colaborar y adaptarse a los requerimientos de las
comunidades de metadatos. Los representantes de CILIP son Ann Chapman y Hugh Taylor.

Las respuestas de los profesionales argentinos encuestados en esta investigacion muestran
elecciones nitidas en relacion a los topicos centrales relacionados con las problematicas
alrededor de RDA evidenciadas en este estudio. Es mayoritario el acuerdo vinculado con la
aplicacion de los modelos FRBR y FRAD al ordenamiento de RDA—70 % de las respuestas
—en lugar de las areas y los elementos de descripcion propios de ISBD—10 % de las
respuestas (Fig. 1). Con respecto a las comunidades a las que debe dirigirse RDA en tanto
estandar de contenido, alrededor del 20 % de las respuestas sostienen que debe abarcar a la
comunidad bibliotecaria, mientras que cerca del 10 % expresa que debe encauzarse hacia las
comunidades de archivos y de museos. Un guarismo similar—alrededor del 10 %—indica que
debe enfocarse en las comunidades de metadatos. Finalmente, cerca del 63 % de las
respuestas se inclinan por indicar que RDA debe incluir y englobar a todas las comunidades
mencionadas (Fig. 2). Esta predileccion dirigida a las comunidades a ser abarcadas por el
codigo parecen tener su sustento en el predominio de aquella perspectiva conceptual que
vincula y equipara entre si los estdndares de catalogacion descriptiva—propios de la
comunidad bibliotecaria—y los esquemas de metadatos—que cosecha el 60 % de las
respuestas—mientras que el 40 % de las respuestas da cuenta de aquella postura conceptual
que los trata como disimiles o diferentes entre si (Fig. 3).

Fig. 1. Ordenamiento de RDA por FRBR y FRAD

Las elecciones puestas en juego por los profesionales argentinos, parecen dirigir las
predilecciones hacia la primacia del modelo entidad-relacion FRBR en la organizacién de
RDA y la mimesis entre catalogacion bibliotecaria y metadatos. Consecuentemente, la dptica
de LC, de DCMI, de CILIP y de los profesionales argentinos encuestados, se dirigen a
asimilar y aglutinar el concepto de metadatos junto a los estandares de contenido y las



practicas de catalogacion y clasificacion seguidas por las bibliotecas. En las respuestas
esgrimidas por los miembros del Grupo de Trabajo sobre RDA se manifiestan algunas lineas
interpretativas que se acercan a la posicion sostenida por ALA, AFNOR y BNE. Este es el
caso cuando se hace primar la organizacion de areas y elementos por sobre los diferentes tipos
de recursos de informacion, al estilo de ISBD—con el 60 % de las preferencias—seguida por
la organizacién en base a los recursos de informacion subdividida por areas y elementos de
descripcion, al estilo AACR2—con el 30 % de las respuestas. También se listan en esta
direccion de acercamiento, las preferencias manifiestas sobre el uso de corchetes en la
descripcion y la predileccion por inferir una fecha probable de publicacion ante su ausencia
manifiesta—recursos utilizados por ISBD y AACR2—con un 60 % de las respuestas. Un
guarismo similar de aceptacion recibe la intervencion del catalogador en el procedimiento de
trascripcion de datos, en lo concerniente a la asignacion de mayusculas, acentos, diacriticos,
etc.

Bibliotecas

Archivos y museos

i"[

Fig. 2. RDA como estandar de contenido para distintas comunidades

Jennifer Bowen representa a ALA ante el JSC entre 2004 y 2007, mientras que John Attig
ejerce dicha representacion durante 2007 y 2008. Durante el debate del borrador de la Pt. I de
RDA de Diciembre de 2005, ALA explicita la superioridad y extension de RDA con respecto
a los esquemas de metadatos descriptivos. Al referirse a la simplicidad de las pautas de RDA
—quizas uno de los lemas de cabecera de las comunidades de metadatos—ALA visualiza
riesgos que ponen en juego la plena funcionalidad del nuevo estdndar al interior de la
comunidad bibliotecaria. En cuanto a su aplicacion, sugiere conformar un RDA Lite y un RDA
Complete dirigidas y discriminadas para las comunidades de metadatos y bibliotecaria,
respectivamente. En cuanto a ambos perfiles de aplicacion, ALA expresa que las diferencias
entre la comunidad bibliotecaria y las comunidades de metadatos son borrosas en la
actualidad, pudiendo profundizarse en el futuro cercano cuando las bibliotecas utilicen RDA
para la descripcion y el acceso a sus colecciones. En clara sintonia con la primacia dada a las
practicas vinculadas con los metadatos en el futuro de la organizacion de la informacion en las
bibliotecas, ALA expresa que RDA debe constituirse en una opcion efectiva y flexible para
diferentes comunidades de metadatos. No obstante, reflexiona sobre si este es el momento



para llevar a cabo las innovaciones planeadas en la organizacién de la informacion en
bibliotecas, archivos y museos.

Fig. 3 Equivalencia entre estandares de catalogacion y esquemas de metadatos

La BNE defiende a ISBD, en tanto estandar marco generado por la comunidad
bibliotecaria, sobre el que se basan una variedad de cédigos de catalogacion nacionales e
internacionales. Respecto a la decision de RDA de relegar a ISBD a un apéndice relativo a la
visualizacién de datos, BNE sostiene que esta accion no dota de més claridad al codigo. Elena
Escolano representa a BNE ante el JSC durante la discusion de los borradores publicados
entre 2004 y 2008. AFNOR, representada por Frangoise Leresche, sienta su posicion al
establecer que la compatibilidad de AACR3 se da con el modelo FRBR, pero no con ISBD.
En tal sentido expresa—durante las discusiones del borrador de Diciembre de 2004—que
AACR3 parece ignorar a ISBD. Posteriormente, en el sondeo sobre la adopcion de RDA en
Europa—conducido por EURIG en 2013—Ila BNF (Bibliothéque Nationale de France)
remarca el objetivo clave de aplicar FRBR a sus catdlogos, siendo RDA solo un complemento
(EURIG, 2013). Las perspectivas de ALA, de BNE y de AFNOR elevan la nocion de
catalogacion y los conceptos de clasificacion, acceso y control de autoridad por encima de las
practicas de metadatos descriptivos, recalcando su cardcter complejo, abarcativo de todos los
materiales existentes, asi como eficiente en sus productos y resultados (Salta, 2013).

En cuanto a otro eje analitico relevante, como el grado de injerencia del modelo FRBR en
la estructuracion del lenguaje bibliografico RDA y—particularmente—en la conformacion de
sus relaciones bibliograficas, se muestran los siguientes posicionamientos de las
organizaciones analizadas. LC adquiere un rol central en la discusion y la revision del
borrador de la Pt. I de AACR3 en la reunion del JSC de Abril de 2005. Durante dicha reunion
el JSC lleva a cabo un viraje profundo y definitivo del rumbo emprendido, evitando que el
nuevo codigo consista en una reedicion de AACR. En tal sentido, adhiere al consenso
mayoritario de sus instituciones miembros y explicita la necesidad de repensar el nuevo
estandar desligandolo de AACR2 y sus predecesores. Para provocar esta diferenciacion,
sostiene considerar—entre otras caracteristicas—el alineamiento de la estructura de la norma
con los modelos FRBR y FRAD (Joint Steering Committee for Development of RDA, 2009;
Jones, 2007; Kiorgaard, 2006). El JSC propone el nombre RDA como titulo sobre el que
desarrollar el trabajo en adelante (Howarth, 2007; Joint Steering Committee for Development



of RDA, 2010). LC también afianza su perspectiva sobre el control bibliografico en el
desarrollo de documentos externos al JSC—como en el reporte “On the record”. Dicho
reporte remarca una serie de recomendaciones relevantes, donde subyace la solicitud explicita
de posicionar a LC como coordinadora en los esfuerzos escindidos de IFLA y el JSC en el
desarrollo de FRBR y de RDA, respectivamente. Estas recomendaciones dirigen a una vision
del control bibliografico caracterizado como colaborativo, dinamico, descentralizado,
internacional, basado en la WWW y con un marcado liderazgo de EE.UU. a partir de la
presencia de LC junto con otros actores principales (Library of Congress Working Group on
the Future of Bibliographic Control, 2008).

En el contexto de la discusion del borrador de RDA presentado en Julio de 2007, ALA
invita a Robert L. Maxwell a realizar comentarios vinculados con las relaciones bibliograficas
contenidas dentro de FRBR. En la discusion de los borradores de RDA de Junio de 2006 y de
Junio de 2007, ALA focaliza sus comentarios y criticas en cuanto a la simplificacion que RDA
hace de las relaciones bibliograficas del modelo FRBR. En tal sentido, realza el aporte del
modelo FRBR y de la taxonomia de Tillett—que dotan a RDA de un esquema de relaciones
bibliograficas tedricamente impresionante. No obstante, duda de su utilidad para ser aplicado
por los catalogadores en el proceso de descripcion y acceso.

En cuanto a la injerencia del modelo FRBR en RDA—durante la discusion del borrador de
Diciembre de 2007—CILIP plantea la necesidad de dar més énfasis y primacia a las entidades
obra y expresion—primeras en el orden logico de FRBR—en detrimento de la entidad
manifestacion—como lo hace actualmente RDA. CILIP enfatiza el modelo FRBR—al
solicitar el respeto por el orden logico de las entidades mas el agregado de las tareas del
usuario—por encima de la autonomia del codigo de catalogacion para representar estas
relaciones. Durante la discusion del borrador de RDA de Junio de 2006 y de Junio de 2007,
BNE detecta la falta de claridad en la organizacién de las relaciones dentro de RDA y solicita
—de manera consecuente—dejar de utilizar el patron de FRBR en su distribucion. Esta
posicion parece volcar la opinion de BNE hacia la autonomia de las reglas de catalogacion en
relacion con los modelos entidad-relacion del universo bibliografico. Esta posicién parece
verse reforzada cuando—en ocasion de la presentacion del borrador definitivo de Noviembre
de 2008—manifiesta que RDA no aplica de manera conveniente ni claramente el modelo
FRBR. La perspectiva de AFNOR—en el contexto de la discusion de los borradores de Junio
de 2006 y de Junio de 2007—deja entrever su aceptacion tacita del modelo FRBR como base
organizativa de RDA. La presentacion del borrador final de RDA de Noviembre de 2008,
profundiza la posicion de AFNOR en lo relativo a denunciar la aplicacion insuficiente que
RDA hace del modelo FRBR, en tanto y en cuanto expresa la mayor completitud que RDA
logra establecer para la entidad manifestacion—junto con sus atributos y relaciones—en
detrimento de las entidades obra y expresion

Finalmente, la respuesta de los miembros del Grupo de Trabajo sobre RDA cristaliza la
importancia del modelo FRBR sobre RDA al mostrar la predileccion de los encuestados—50
% de las respuestas—sobre la opcién que afirma que las relaciones provistas por dicho
modelo constituyen un aporte significativo y novedoso en RDA, mientras que una minoria—
20 % de las respuestas—se vuelca por el hecho de que las relaciones bibliograficas sostenidas
en FRBR no aportan mejoras a las ya estipulas y enunciadas bajo los estandares de
catalogacion AACR2 e ISBD preexistentes. Un grupo importantes de los encuestados—el 20
% restante—se inclina por una alternativa mixta entre ambos postulados, expresando que si



bien en algunos casos genera aportes en otros no conlleva cambios significativos ni novedosos
(Fig. 4).
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Fig. 4. Relaciones del modelo FRBR en RDA

La predileccion alrededor del modelo entidad-relacion es abrumadoramente manifiesta en
cuanto a la necesidad de que RDA—en tanto estandar descriptivo—siga y explicite su
terminologia y organizacion de acuerdo con los modelos del universo bibliografico—con el
80 % de las respuestas—mientras que una minoria—el 10 % solamente—acuerda con la
opcion de que tales estandares descriptivos mantengan su terminologia y organizacion propia,
independiente de cualquier modelo conceptual (Fig. 5).

Seguir un modelo E-R

Fig. 5 Modelos entidad-relacion y estdndares descriptivos

El entramado de organizaciones que participan del debate sobre el borrador de AACR3—
de Diciembre de 2004—y de RDA—entre Diciembre de 2005 y Noviembre de 2008—se
vuelcan mayoritariamente hacia la preeminencia de los modelos bibliograficos en la
organizacion y estructura de RDA. Las excepciones a esta tendencia la constituyen la posicion



de ALA durante el debate de AACR3 de Diciembre de 2004, lugar que abandona con la
aparicion del borrador de RDA—en Diciembre de 2005—y sus distintas versiones hasta
Noviembre de 2008. La posicion de BNE, a lo largo de los debates, implica—quizas—el
unico alineamiento estrecho y consecuente con la aproximacion de éareas y elementos de
descripcion como modalidad elegida para organizar y estructurar RDA. Por otra parte, los
resultados de la poblacion encuestada por esta investigacion también demuestran
mayoritariamente la inclinacion hacia el predominio de la modelizacion conceptual como
patron organizativo de RDA. No obstante, la centralidad del modelo FRBR, la valorizacion de
ISBD sigue firme y difundida. En tal sentido, en el curso de la discusion alrededor del
borrador de RDA de Diciembre de 2005, con la aceptacion casi unanime y homogénea de las
instituciones miembros y no miembros del JSC del cambio radical operado en la organizacion
y ordenamiento del estandar, ISBD continla manteniendo un cardcter omnipresente y
subyacente—como referencia obligada en los comentarios adversos sobre RDA a partir de
Diciembre de 2005. Las intervenciones de ALA, BNE y AFNOR recurren insistentemente al
uso y a la comparaciéon de diversas reglas de ISBD al poner en discusion las aproximaciones
erigidas por las pautas de la Pt. I de RDA (Salta, 2013).

Concurrentemente, interesa marcar otro aspecto relevante relacionado con ISBD. En tanto
estandar bibliografico marco—que sirve de base para el desarrollo de gran cantidad de
codigos nacionales de catalogacion utilizados en los paises europeos a lo largo de los ultimos
50 afios— también parece afectar las decisiones de demora o de ausencia de planes concretos
de implementacion de RDA de parte de muchos paises europeos—tal como lo demuestran los
guarismos de las encuestas dirigidas por EURIG, presentadas en el primer capitulo de esta
investigacion. En tal sentido, cabe recordar que LC implementa RDA—en EE.UU.—a partir
del 31 de Marzo de 2013 (Wiggins, 2012). Barber (2009a, 2009b) dimensiona la
implementacién futura de RDA en Argentina a partir de pasos sucesivos en un orden de
prelacion. En primer lugar, plantea seguir utilizando AACR2 como estandar de descripcion y
de acceso—dada su amplia difusion y uso en el pais. Seguidamente, aguardar la culminacion
y los resultados del test sobre RDA—Ilevado a cabo por las bibliotecas nacionales de EE.UU.,
que culmind en 2011. En tercer lugar, aguardar la publicacion de RDA en espaiol.
Finalmente, facilitar el estudio y el andlisis del nuevo estandar para llevar a cabo la
capacitacion y entrenamiento de los bibliotecarios y—de forma paralela—comenzar a
desarrollar y elaborar politicas que conduzcan a la aplicacion de RDA en la Republica
Argentina.

Consideraciones finales

La discusion sobre los borradores de RDA publicados entre 2004 y 2008 permite entrever
una vision del campo del control bibliografico dominado por el avance tecnoldgico e
informativo, sostenido a partir de la presencia de los modelos E-R, las tecnologias digitales y
el ambiente WWW. El ordenamiento de areas y de elementos de descripcion constituye un
conocimiento originado a partir del campo de la Bibliotecologia y la Ciencia de la
Informacion alrededor de la década de 1960, que ademds de gozar del consenso internacional
como criterio organizativo aplicado a los estandares de descripcion AACR2 e ISBD, entrafia
una base teodrica solida con la que transitar los cambios generados por los adelantos
tecnoldgicos. Sostener la aproximacion de areas y de elementos de descripcion en el contexto
de los lenguajes bibliograficos constituye uno de los puntales para hilvanar la relacion entre la



faz historica y el desarrollo del campo del control bibliografico, dando cuenta de una
historicidad vinculada a las précticas, los objetos y el conocimiento acumulado en el campo.
La subsuncion de modelos conceptuales en los codigos de catalogacion deja entrever un
conflicto inmanente. El modelo conceptual FRBR enumera las entidades encontradas en el
universo bibliografico y las retne en grupos en base a sus funciones o roles. Dicho modelo
conceptual identifica atributos asociados con cada entidad, asi como las relaciones que operan
dentro y entre cada una de ellas. Un modelo—como indica Svenonius (2000)—puede ser
optimo para disefiar especificaciones relativas a un sistema de recuperacion, o para
representar el universo bibliografico en tanto conjunto de documentos formados por atributos
como obra, edicion, autor y tema y relaciones, o para ser util en el disefio de un codigo
descriptivo. Bianchini y Guerrini (2009) aclaran que el modelo FRBR trata con entidades y
relaciones del universo bibliografico, por lo que no se ocupa de la descripcion ni de la
presentacion de los datos, ni formula reglas de catalogacion descriptivas. Un modelo
conceptual no constituye lenguaje bibliografico alguno, ya que carece de sintaxis y de
pragmatica. La nocion de lenguaje bibliografico que conlleve la normalizacion y el control
sobre los datos deberia ser consustancial a los desarrollos tecnoldgicos operados en el campo
del control bibliografico.
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